Kommunfullmaktige 2011-06-22

Arende 17: M&l- och resursplan 2012 - 2014 (Dnr KS 2011/11)

Yrkanden

Bakgrund

Kommunens budget hanterar kostnader och intikter i storleksordningen 1,8 mdkr.
En avvikelse mellan budget och bokslut pd 36 mnkr motsvarar 2 %. Tva procent — det borde inte vara svart att
“hitta” tva procent. Ar det s&?

Gér det att tala om mindre avvikelse nir det i slutet av ett ar inte blev som det var tankt fran borjan? Varfor
véndas budgetberedningen, kommunstyrelsen och partiernas ledamoter i kommunfullméktige att “spika”
utgangslédget ratt nar det bara handlar om tva procent? 36 mnkr ar "hur mycket som helst” nar det giller att
snéla, att neka rattfardiga krav frdn vara namnder, att anbefalla nedskidrningar i verksamheten, att sdga nej till
onskemal om bittre kvalitet i den kommunala servicen.

2009 gillde besparingskraven, resultatet blev 30 mnkr bittre &n budget (48 mnkr mot budgeterat resultat pa
18 mnkr), naimnderna redovisade ett sammanlagt budgetéverskott pé néstan 28 mnkr och finansforvaltningen
ett 6verskott pa drygt 2 mnkr.

2010 viande utvecklingen i den svenska ekonomin ovintat raskt, resultatet blev 31 mnkr battre 4n budget (49
mnkr mot budgeterat resultat pd 18 mnkr), naimnderna redovisade ett sammanlagt 6verskott pa drygt 4 Mkr
och finansforvaltningen ett 6verskott pa néstan 27 mnkr. Namnderna fick tilliggsanslag om 19,5 mnkr under
aret.

I deldrsbokslutet per 30 april 2011 ldmnas prognosen pa ett resultat for hela dret med 32 mnkr, hela 29 mnkr
over budgetbeslutets forviantade resultat om 3 mnkr.

Kring tva procent, ar efter ar — pengarna blir 6ver. Sa blev det nér budgeten endast siktade mot resultatet en
procent eller — som nu 2011- mot ett noll-resultat.

2009-2010-2011 dr dren med och strax efter “finanskrisen”. En blick pd 2008, aret nér allt holl pa att gé i kras:
Verkliga resultatet 27 mnkr, bara 7 mnkr 6ver det forvintade resultatet 20 mnkr. Namndernas underskott var
9 mnkr och finansforvaltningens 6verskott 16 mnkr.

Innan dess — hur var det normalt”? 2007: forvintat resultat 15 mnkr, arsredovisningen gav plus 37 mnkr,
alltsa totalt 52 mnkr, nimndernas budgetéverskott var 18 mnkr och finansforvaltningens 19 mnkr.

Vad vill vi siga med denna beskrivning?

e Varje ar tvingar vara budgetbeslut vara stora nimnder och forvaltningar till mycket stora
omprovningar, tid och kraft tas fran verklig "produktion” till alla sammantriaden som géller
omstéllning, besparing, forandring - allt for att ticka 6ver gapet mellan verkliga resursbehov och
tilldelade budgetpengar.

e Om nidmndernas resultat 4nda blir ett underskott mot budget, “efterskénks” differensen i
arsredovisningen.

e Ropet "vargen kommer” betyder ar efter &r samma sak i budgetprocessen: Suck, vi klarade det gdngna
aret, suck, det ser s ut att vi klarar innevarande ar ocksé, men sedan kommer vi att drabbas under
aren framover — och da ar det bast vi visar ansvar nir vi avvisar nimndernas framstallning for det ar
vi nu ska fatta beslut om.

Ar det inte litt att hitta besparingar motsvarande tva procent? Det kan synas vara en verkomlig uppgift, men
s ar det inte i verkligheten. Det betyder att antalet barn i forskolan blir ndgon fler per grupp, att antalet elever
ijobbiga grundskoleklasser passerar rimlighetens grins, att gymnasieskolan maéste vilja nastbista 16sningen
vid schemaldggningen, att socialférvaltningens hemtjanstpersonal jagas fran vardtagare till virdtagare, att



personalstyrkan pé institution ligger under den 6nskvirda gransen, att bristande underhall av véra gator och
fastigheter blir kapitalforstoring.

Det ar bara att jamfora "Ndamndernas budgetforslag 2012” med kommunledningens forslag till beslut for "Mal-
och resursplan 2012-2014.” Det dr bara att lasa synpunkterna fran vira fackliga organisationer diar samtliga
utan undantag forklarade sig oeniga till det lagda forslaget.

Vansterpartiets avvikande forslag

Barn- och ungdomsnimnden

Vénsterpartiet diskuterade i borjan av 2010 “strukturutredningen”, vid det tillfille forklarades for oss av
forvaltningen att det skulle behovas 20 mnkr for att komma tillbaka till nivan fran 2008. Néar det sedan
tillkom ytterligare besparingskrav av samma storleksordning med personalnedskirningar till f6ljd, var det
bara logiskt for vira representanter i nimnden att infor 2012 begéra en rejil forstarkning.

Vart forslag “férsvann” i omréstningen, men nimndens majoritet med ledamoter fran C, S, MP, VFP och V
rostade fram en begiran om resursforstarkning “med 8 miljoner for 6kad personaltithet i grundskolan och
skolbarnomsorgen”.

Vinsterpartiet fortsitter att stodja denna begaran.

Byggnadsnimnden

Vi har inhdmtat information om konsekvenserna av det forandrade regelverket kring Plan- och Bygglagen
(PBL). Vi stiller oss bakom det yrkande som S formulerade och som géller forbattrade villkor for
bygglovsenheten.

Gymnasienimnden
Namndens ansvarsomraden upplever niastan undantagslost vasentliga forandringar:

AME-utredningen — ska arbetsmarknadsenheten flyttas till socialforvaltningen eller inte

Nya krav pad Komvux i samband med &tgéarder mot den ihallande arbetslosheten

Utredningen om den “gemensamma” gymnasieskolan Vianersborg-Trollhidttan

En "ny” gymnasieskola i arskurs 1 hosten 2011 parallellt med den "gamla” organisationen i dk 2 och ak
3. ’Ny” ar dndrade program, dndrade kursplaner, dndrade betygsregler, dndrade tilltradesvillkor vid
intrade till gymnasieskolan, dndrade behorighetsregler vid 6vergéngen till eftergymnasial utbildning.
e Behov att moéta kraven pa “lokalfordndringar” med mél att mojligen kunna ldmna fyra av de fem
lokaler som idag anvénds for undervisning.

Mot den bakgrunden vill Véansterpartiets ”aterstélla” resurstilldelningen till nAmnden &tminstone till hélften,
det vill sdga vi vill ge tillbaka nimnden 2 mnkr av det besparingskrav som uttalades redan vid tidpunkten for
ramsittningen i rets budgetarbete.

Vi uppfattar att inget annat parti i kommunstyrelsen vill stodja vart budgetforslag i detta avseende. Men alla
signaler som kommer fran gymnasieskolan forstarker var uppfattning att den foreslagna nedskarningen far
forodande foljder for gymnasieskolans méjligheter att erbjuda utbildning med bibehéllen kvalité. Ar det
kommunens avsikt att forsvaga gymnasieskolans forutsittningar? Ar det meningen att uppmuntra én fler
ungdomar att soka sig till friskolorna?

Hur ska man tolka gymnasiendmndens enhilliga beslut 2011-06-14 att vidja till kommunstyrelsen om ett
tillaggsanslag for att klara I6pande undervisning?

Kommunstyrelsen

I ett annat drende ”Svar pd motion om stérre kommunalt engagemang for ungdomars feriejobb” [Dnr KS
2011/93] pekar kommunstyrelseforvaltningen pé ett tillkommande behov infor 2012 med 1,3 mnkr.
Vénsterpartiet anser att Mal- och resursplanen skall innehalla en utfastelse som visar vira ungdomar att
kommunen inser virdet av praktik och feriejobb.



Kulturnamnden

Vér uppfattning ar att naimnden enades om att gora en framstéallning till kommunstyrelsen om en
resursforstarkning med 2 mnkr for att férhindra fortsatta nedskarningar i nimndens ansvarsomraden. Denna
begédran har inte protokollforts och savitt vi vet inte heller framforts vid presidieéverldggningar. I en
sammanstallning av budgetarbetet formulerar kommunalréddet Johan Ekstrém ”1 mkr Lars Blomgren begart
muntligt ospecifiserat”.

Hur som helst, Vansterpartiet staller sig bakom kravet om dtminstone 1 mnkr, &ven om vi anser att pengarna
kommer till anvindning i vl specificerade omraden.

Socialniamnden
Socialnimnden fattade 2011-04-14 ett enhalligt beslut i drendet "Mal- och resursplan 2012-2014”, Dnr SN
2011/96, som inneholl sex punkter, har punkt 2:

“att ndmndens budgetram utokas for att tillgodose volym- och behovsékningar med
ytterligare 25,3 Mkr enligt bilagd redovisning, dd@ ndmnden ej genom omfordelning
kan tdcka dessa behov med bibehdllande av rimlig kvalité inom verksamheterna,”

Vénsterpartiet valde i kommunstyrelsen att lagga forstarkningen uteslutande pa forsorjningsstod och
fardtjanst. Vi ser nu att det borgerliga blocket helt och héllet ansluter sig till det socialdemokratiska
budgetforslaget. Det saknas insikt att en verklig anslagsforstarkning for forsorjningsstodet behovs. Vi stér fast
vid vart forslag, men vi vill visa att vi ocksa vet om andra tvingande finansieringsbehov. Vi lagger alltsa i vart
nya forslag till enskilda poster som ar identiska med yrkanden fran andra partier.

Andra synpunkter som kan komma att paverka resultatet:

I ett tidigare budgetarbete hade dévarande oppositionspolitikern Gunnar Lidell ett yrkande pé
“forandring av den politiska organisationen” och menade att denna forandring borde bidra till en
forandring av kommunens resultat motsvarande 1 mnkr pa arsbasis. Vansterpartiet 6nskar att denna tanke
provas och vi raknar med att vi far stod for forslaget. Det som gillde d& borde vil ocksa gélla nu, om inte
nédgon avgorande forandring har intratt.

Det ingick i en tidigare budgetéverenskommelse mellan M och S att verksamheten vid
Hogskolecentrum Vianersborg skulle belysas. Vi uppfattade att det betyder att man utvarderar och tar
stillning till fortsdttning som hittills, omprévning eller eventuellt forandring i mindre eller storre skala. Allt
vad som skedde var dels en avrapportering av verksamheten vid den verksamhet som egentligen utgor
Hogskolecentrum — hir ingick en redovisning av omfattning, av kostnader och intdkter via projektanslag m.m.
Sa langt var det bra, men efter avrapporteringen kom frégan aldrig tillbaka till ndgot som helst
stillningstagande, i alla fall inte som vi kinner till. Avrapporteringen av den andra exklusiva delen av
verksamheten, den delen som handlar om Aurora, Musikakademin m.m. var parodisk. Visserligen nimndes
négra siffror, men inte ndgon siffra som hade att géra med en ekonomisk belysning. Vansterpartiet vill pa nytt
begira att verksamhet som definitivt inte tillhér kommunens kidrnverksamhet méste understillas en noggrann
utvardering och omprévning.

Vi 6nskar klara stdllningstaganden varfér Gymnasienamnden (och dven grundskolan) méaste
belastas med avsevart hogre hyreskostnader for lokaler i Vanerparken. Enligt var uppfattning har fragan
inte fatt den korrekta politiska provningen i berérda ndmnder.

Véra synpunkter kring Arena Vanersborg borde vara kinda. Vi vill ssmmanfatta vara
forvantningar i detta skede av rets budgetarbete pa foljande sitt:

e Ar Arena Vinersborg den lyckade satsningen som det sades och fortfarande sigs s
borde det vara mojligt att 6verviga en forsiljning eller en annan driftsform dar kapital
utifran tillkommer till projektet.

e Ar det uteslutet att soka eller att hitta en sddan 16sning méste det p4 allvar stillas
frigan om inte Arena Vanersborg kan vara till stérre nytta och utgéra en mindre
finansiell belastning for var kommun om anviandningen av hallen omprévas fran
grunden.



Vi sammanfattar vara yrkanden infor kommunfullmiktiges beslut (och
dirmed avvikande fran vart forslag i kommunstyrelsen) for Mal- och
resursplanen 2012-2014

Beslutet under punkt 3 ’Kommunfullméktige faststéller nimndernas tillskott av skattemedel, investerings-
och exploateringsplan och i 6vriga direktiv i enlighet med Viansterpartiets forslag till mél- och
resursplan for 2012-2014.”

Vénsterpartiets forslag avviker fran det férslag som M och FP 6verlamnade till kommunstyrelsen pa féljande
punkter:

Barn- och ungdomsnimnden + 8,0 personalforstirkning
Byggnadsnimnden + 0,5 bygglovet

Gymnasienidmnden + 2,0 delvis itertagande av tidigare ramsiinkning
Kommunstyrelsen + 1,3 feriearbete och praktik
Kulturnimnden + 1,0 i forsta hand bibliotek
Socialniamnden + 17,0 10,0 forsorjningsstod

2,5 fardtjanst

1,5 betaldagar och hemrehabilitering
1,0 externa LSS-platser psykiatri

0,5 LSS daglig verksamhet

0,5 Boendestod psykiatri

1,0 Fortbildning personal OoF

Vansterpartiets forslag om totalt 29.8 mnkr finansieras i sin helhet genom en minskning
av det forviantade resultat, fran 31 mnkr till ett resultat av 1,2 mnkr.

Bifalles och genomfors vart forslag att anknyta till ett tidigare forslag frAin M med avseende
"politisk organisation”, blir resultatet enligt den just nu géllande prognosen 2,2 mnkr.

Vansterpartiet



