Reservation vid kommunstyrelsens méte 2020-12-02 i drendet
19. Svar pa motion om ”Fortsatt, men gor ritt!” [Dnr 2019/397]

Motionen avser fragor som beror Kunskapsforbundet Vast och forbundets
medlemskommuner Trollhattan och Vanersborg.

Motionen undertecknades i oktober 2019 av Lutz Rininsland, ledamot i forbundets
direktion, och Stefan Karvling, ersattare i direktionen. Forutsattningen for att ha
mandat i direktionen ar att man samtidigt 4r ledamot i kommunfullméaktige pa
hemorten. Detta giller alla, inte bara oss tva.

De synpunkter som Rininsland och jag framfor i direktionen 4r desamma som vi ger
uttryck for i vart arbete i kommunfullmaktige. Men ibland upplever vi att detta markligt
nog skiljer oss fran fortroendevalda fran andra partier - som kan framfora olika
synpunkter beroende pa vilken roll de for tillfallet intar.

Detta blev tydligt i april 2020 niar motionen skulle besvaras i fullmaktige. Vart yrkande
“att kommunledningen i samrad med Trollhdttan och med direktionen for
Kunskapsforbundet soker att Gstadkomma en losning pd fragorna som vi anfor i
motionen” hade inte fatt gehor i kommunstyrelsen. Med siffrorna 9-6 foreslog
kommunstyrelsen att kommunfullmaktige skulle avsld motionen.

I kommunfullméktige dndrade kommunstyrelsens ordforande asikt och yrkade att
motionen skulle aterremitteras till kommunstyrelsen.

Nar motionen nu ater skall till kommunfullméktige 4r kommunstyrelsens forslag for
andra gangen att kommunfullméktige ska avsla motionen.

Saval i april som nu i december finns det i arendet langre texter under rubriken
“Kommunstyrelseforvaltningens bedomning”. Beslutsforslaget dr dock utan hanvisning
till denna bedomning: ”Kommunstyrelsen foreslar att kommunfullmdktige avslar
motionen.”

Visserligen ar det inte mycket att invinda mot den Juridiska avdelningens bedémning.
Men yrkandet i motionen var endast "soker att astadkomma en losning pa
Jragorna’.

Hur ska man forsta avslaget? Vill man ha sagt: problemet ar lost! Eller vill man ha
sagt: Det finns ingen losning. Eller kanske: Det finns inget problem.

Bland ledamoterna i direktionen ar uppfattningen samstimmig om att det finns en rad
fragetecken kring medlemskommunernas finansiering av forbundets tre
gymnasieskolor.

Forbundsbidraget berdknas fortfarande pa underlaget ur folkbokforingen. Det berdknas
pa antalet ungdomar som finns i arskullarna 16-, 17- och 18-aringar. Det forenklar den
administrativa hanteringen och avvikelser utjamnas over tiden. Jag har egentligen inga
invindningar men det ar fel i varje fall. Ett inte obetydligt antal ungdomar gar
namligen ett fjarde ar, somliga ett femte. Varje ar kostar det forbundet pengar, men
kommunerna finansierar endast tre ar.



Kunskapsforbundets tre gymnasieskolor har "stordriftsfordelar” — detta synsitt spelade
roll nar grundbeloppet faststilldes en gang i tiden. Nar elevantalet nu vixer for varje ar,
sa tillkommer ett mindre belopp for varje enskild elev. Sa langt ar allt bra.

Men det finns ocksa en annan trend. Tillkommande elever viljer i allt storre
utstrickning friskolor. Och beloppen som stér pa friskolornas fakturor tacks inte av
det bidrag som medlemskommunerna stiller till forfogande for tillkommande elever.
Forbundet maste finansiera mellanskillnaden.

Det handlar om mycket stora belopp, om miljonbelopp.

Sedan finns det ytterligare annat som spelar stor roll och som behover tas i beaktande
nar det handlar om kostnaderna for Kunskapsforbundets egen verksamhet och
fakturorna till friskolorna.

Friskolorna erbjuder i huvudsak hogskoleforberedande utbildningsprogram, undantag
finns dock. Kostnaden per elevplats pa yrkesforberedande program overstiger i regel
vida kostnaden per elevplats pa hogskoleforberedande program. Samtliga ”stora”
yrkesforberedande program finns hos forbundet. Forbundets undervisning kostar alltsa
mer men finansieringsmodellen tar inte hansyn till det.

Fran ar till ar blir ett annat monster allt tydligare. Elever med goda forutsattningar att
tillgodogora sig utbildningar (framfor allt pga foraldrarnas utbildningsbakgrund) valjer
till program och skolor dar de flesta elever har samma goda forutsattningar.

Elever i behov av stod och kompensatoriska insatser kraver, for att lyckas, anpassningar
av olika slag, t ex mer undervisningstid, enskild handledning, mindre elevgrupper och
stodundervisning. Aven osikerhet och bristande sjilvfortroende behéver ofta motas av
utbildad personal - personal vars 16n kanske inte ryms i kommunens anslag.

Det ar dessa fragor ledamoterna i direktionen diskuterar nar utvarderingar och
uppfoljningar star pa drendelistan. Vi ser att det finns foredomlig verksamhet, god
ledning och planering. Skolinspektionen bekraftar ocksa att det forhaller sig pa detta
sitt. Men ledamoterna i direktionen blickar samtidigt framat och konstaterar i full
enighet: An si liinge, MEN ...”

Rininsland och jag undertecknade motionen for lite mer 4n ett ar sedan. Kommunerna
har sedan dess tillskjutit pengar till forbundets verksamhet. Det noteras av alla med
tacksamhet. Men det andrar inte grundproblemet med en skev finansieringsmodell som
inte langre stimmer 6verens med utvecklingen och som urholkar forbundets
mojligheter att fullgora medlemskommunernas uppdrag.

Vi motionerade om "att soka astadkomma en 16sning”. Eftersom jag inte kan forsta att
ett avslag pa detta yrkande kan vara konstruktivt, reserverar jag mig mot
kommunstyrelsens beslut och till forman for Rininslands och min motion.

Stefan Karvling

Vansterpartiet



