Sikhall 2021-04-05

Hej alla.

Nu, onsdag den 7 april ska ni i Ndmnden fatta ett nytt beslut géllande min ansékan om fornyat tillstand till
vér enskilda avloppsanliggning. Arendet var uppe i Nimnden den 3 mars men aterremitterades till
forvaltningen pé for oss okénda grunder. Forvaltningen 6nskar ej kommunicera det nya beslutsunderlag som
de presenterar for er sa jag kan inte veta pa vilka grunder ni férvéntas fatta ert beslut. Se appendix nedan.

Da forvaltningens tidigare underlag och forslag innehallit en rad oriktiga pastadenden - i strid med
bedomningar av ledande experter inom juridik och naturvetenskap liksom i strid med det domslut som
fattades i Mark och miljédomstolen 2019-09-02 (Mal nr M 1607-18) sa &r jag nu mycket orolig for att
forvaltningen presenterar er ett beslutsunderlag som bortser fran det gedigna underlag som domstolen
presenterade i fragan.

Jag har nu valt att skriva direkt till er Nimndledamoter darfor att det dr ni i Namnden som har det yttersta
ansvaret for att myndighetens beslut fattas pa sakliga grunder i enlighet med de krav som uppstélls i 1 kap. 9
§ regeringsformen.

Med anledning av det vi tidigare sett av forvaltningens skrivelser och bemétanden, ber jag er att ni, innan ni
fattar beslut, sirskilt beaktar foljande:

a) Véar anldggning skall jimforas med andra tillgéngliga alternativ, tex en infiltration eller kommunens eget
avloppssystem. Mark och miljodomstolen gjorde 2019 (M1607-18) en mycket noggrann jimforelse av var
anldggning med kommunens system. Vér anldggning anségs var minst likvérdig och pa flera punkter
betydligt béttre &n kommunens system. Det géller allt: tex prestanda, miljorisker, hélsorisker, robusthet,
hallbarhet, drift och underhéllsrutiner, ekonomi och kretslopp av niringsdmnen. Detta &r obestridliga fakta
som kommunen maéste forhalla sig till.

b) Att miljobalken, parallellt med krav pé att avlidgsna t.ex. néringsdmnen och smittimnen, ocksa uppstéller
krav pa att hushalla med naturresurser (2 kap. 5 § MB) t.ex. genom att skapa kretslopp. Bestimmelsen har
funnits i miljobalken sedan den trddde i kraft, och har nu fatt fornyad styrka i och med EU:s inriktning pé att
skapa en cirkuldr ekonomi. Vart system &r enligt expertisen ett genuint lokalt kretsloppssystem, dér
niringsdmnen i avloppsvattnet utnyttjas for lokala odlingar. Experterna menar det &r hogst anméarkningsvért
att sddana anldggningar motarbetas, trots att de uppfyller balkens alla relevanta krav.

c) Flera framstaende experter har granskat anldggningen och utfallet av drygt tva ars genomfort
kontrollprogram. Anldggningen uppfyller alla krav med rage vilket bekréftar Mark och miljodomstolens
bedomning. Lis tekn. dr Kjerstadius analys och sammanfattning (bifogas). Aven om vér anliggning inte
drivs yrkesmaéssigt, menar vi att den énda uppfyller kravet pé bésta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 § 1 st. sista
meningen miljobalken.

d) For att kommunen ska kunna fatta ett beslut i strid mot var och Mark-och miljédomstolens uppfattning
krévs det att Némnden kan fora en sakligt grundad motargumentation. Kan Némnden stélla sig bakom
forvaltningens motivering? Vilket naturvetenskapligt och juridiskt underlag grundas i sa fall era slutsatser
pa? Har forvaltningen tagit till sig domstolens och experternas noggranna bedémningar?

e) Om forvaltningen rycker ut delar/exempel och framfor pastdenden om risker sa kom ihdg att mycket
noggranna jamforande riskbedémningar finns gjorda under vittnes ed i domstol av bdde kommunens anlitade
experter och av oss anlitade sakkunniga experter. Vi aberopar dessa dokument.

f) Kan Ndmnden stilla sig bakom att forvaltningens tolkning av Miljobalken ar korrekt? Har man tex bedomt
var anldggning efter balkens hinsynsregler i kap 2? Har man gjort en sadan skélighetsbeddmning som man
enligt 2 kap. 7 § alltid méste gora i det enskilda fallet?

g) Miljobalken dr teknikneutral, vilket innebér att det inte 4r tekniken som &r det viktiga, utan vilket resultat
tekniken ger 1 form av rening och avskiljning av t.ex. néringsémnen och smittdimnen. Huvudregeln ar dérfor
att det ar funktionskrav som ska stillas, inte specifika krav pa anlaggningens utformning.



h) Var vaksamma pa vilka nya krav framfors pa var anlaggning. Nya krav far inte vara godtyckliga och
orimliga i forhallande till 6kad miljonytta. Jag och min familj har mycket grundligt 6vervakat vért enskilda
avloppssystem, bade med hjélp av analysresultat frén ackrediterat laboratorium och fristiende analysprogram
under ar 2015-2016 och igen 2018-2020 som alla visar att systemet klarar hogre dn hog skyddsniva.

Vi har visat att vi uppfyller alla lagkrav. Vi har ett av Ndmnden 2018 beslutat, av oss accepterat, mycket
strédngt (hogre &n HaVs ”hog niva” och jimfort med kommunens system som inte har ndgra mikrobiella
krav) 5-arigt kontrollprogram som loper till 2023.

Fler krav och ytterligare tidsbegriansningar ar oproportionerligt, orimligt dyra och strider bade mot
miljobalkens skélighetsregel (2 kap. 7 § 1 st. MB), men ocks& mot den generella proportionalitetsprincipen i
5§ 2stFL:

Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgdrden kan antas leda till det avsedda resultatet.
Atgdéirden fér aldrig vara mer langtgdende in vad som behévs och fir vidtas endast om det avsedda
resultatet star i rimligt forhdllande till de oldgenheter som kan antas uppstd for den som dtgdrden riktas
mot.

De ér viktigt att Ndmnden kan motivera att de eventuella nya krav forvaltningen vill att ni ska stélla pa oss
kan anses vara rimliga i forhallande till de oldgenheter som kommer att uppsté for mig och min familj. Kan
inte Namnden motivera detta &dr beslutet redan pa den grunden olagligt.

Mot bakgrund av detta ber jag er att betéinka att det & Ndmnden som har det yttersta ansvaret for att bade
forvaltningens delegerade beslut och Namndens egna beslut ér sakliga och opartiska samt att de i ovrigt
foljer den svenska réttsordningen. Jamfor héar 5 § 1 och 2 st. FL: En myndighet far endast vidta dtgdrder som
har stod i réttsordningen. 1 sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk.

Jag bifogar véra inlagor pa nytt.
Lis gérna igenom dessa och se att de dr grundliga, seriésa och kunskapsinriktade. Vi svarar pa alla lagkrav
och alla forvaltningens pastaenden.

Ecocycle system One har redan permanent tillstind. Jag ber dterigen Namnden om permanent tillstand for
Ecocycle system Two med nuvarande redan beslutade och pégaende 5-&riga kontrollprogram som sticker sig
till 2023.

Mvh
Anders Solvarm
Ring mig gérna pa 0735 154777.

Appendix rérande lagrum:

Hur har forvaltningen bedomt var anldggning efter balkens hansynsregler i kap 2? Har forvaltningen gjort en
skélighetsbeddmning?

Jag méste fa veta vilket lagrum forvaltningen utgér frén. Naturvardsverkets forfattnings-samling NFS 2016:6
(ddr kontrollprogram ingar) géller reningsverk 6ver 2000 pe - inte enskilda anldggningar.

Jag hivdar att Miljobalkens lagrum for var enskilda anldggning framgar av Havs och Vattenmyndighetens
allménna rad 2016:17.

Ur Havs- och vattenmyndighetens allmdnna rdd om sma avloppsanordningar for hushallsspillvatten;
HVMEFS 2016:17:

Till 2 kap. 5 § MB Kretslopp och hushéllning, hantering av restprodukter

Kommunen bor skapa forutsittningar for att hushéllsavfall som utgdrs av avloppsfraktioner nyttiggdrs, exempelvis genom att inrétta
system for insamling, behandling och lagring samt 6verlételse till jordbrukare, eller genom att vigleda om nyttjande pa den aktuella
fastigheten med vidmakthallande av hygien och minimering av potentiell smittspridning.

Till 26 kap. 22 § MB

Tillsynsmyndigheten kan vid misstanke om dalig funktion eller vid sddana driftproblem som kan innebéra att anordningen inte



uppfyller stéllda krav, krédva provtagning av utgdende avloppsvatten fran anordningen. Provtagning bér endast krédvas om resultatet
av sadant prov kan anses tillfora sddan information som &r vésentlig for att bedoma vilka ytterligare forsiktighetsmétt som behdver
vidtas. For uppskattning av inkommande halter bor schablonvérden i bilaga 1 anvindas.

Rorande allmén handling.
Forvaltningen vill inte meddela mig det nya beslutsunderlag som de presenterar for er eftersom de hiavdar att
det inte &r en allmén handling.

Det kan vara sa att handlingar som sénds fran forvaltning till Namnd infor ett sammantréde inte &r en allmén
offentlig handling eftersom sadana handlingar inte har ldmnat myndigheten, utan endast &r en intern
fordelning av beslutsmaterialet.

Emellertid kan forvaltningen aldrig spela bort 25 § forvaltningslagen (FL) som uppstéller krav pa att sadant
underlag som kan komma att laggas till grund for ett beslut, ska kommuniceras med de parter som inte
tidigare kdnner till detta material. I den mén Namnden i och med det nya forslaget till beslut kommer fa nytt
underlag som jag inte kénner till, s& dr det min rétt att f4 studera och kommentera det materialet innan beslut
fattas. Om Nédmnden underlater detta kommer det endast leda till att l4nsstyrelsen, efter vart 6verklagande,
kommer aterforvisa drendet till Ndmnden for fornyad handlaggning, igen. Detta kommer kosta bade oss och
skattebetalarna pengar, utover det faktum att Ndmnden — i sddana fall — véljer att tumma pé grundldggande
rattssdkerhetsprinciper.

Utover kommuniceringsskyldigheten i 25 § FL har parter en utdkad rétt att f ta del av allt material som
tillfors ett drende, d&ven under handlaggningens gang. Detta foljer av regleringen om partsinsyn i 9 § FL.
Réitten till partsinsyn i forvaltningslagen omfattar allt material som har tillforts drendet och det spelar da
ingen roll vilket slags material detta &r. Det avgorande dr att materialet har tillforts drendet.



