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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljééverdomstolen  2021-04-15 M 4447-20
Rotel 060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vix;jo tingsrétts, mark- och mlljodomstolen dom 2020-03-26 i mal nr M 1103-20, se
bilaga A

PARTER

ande

Motpart

® Miljs- och byggnimnden i Almhults kommun
Box 500
343 23 Almhult

SAKEN
Forbud att slappa ut avloppsvatten till befintlig avloppsanliggning pa fastlgheten

ARSI Almhults kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och miljéver-
domstolen Milj6- och byggnimndens i Almhults kommun beslut den 2 december
2019, dnr M-2018-885-5, § MoH-2019-478.

Dok.1d 1673693

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWw.svea.se '
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SN2 yriat att Mark- och miljséverdomstolen ska undanréja mark- och
miljédomstolens dom och upphéva milj6- och byggnsimndens beslut att forbjuda

utslépp till befintlig avloppsanléggning pa fasﬁgheteWi Almhults
kommun.

Miljs- och byggnimnden i Almhults kommun har motsatt sig att mark- och

miljsdomstolens dom éindras.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NN h-r hinvisat till vad han tidigare anfort i underinstanserna och tillagt i
huvudsak foljande:

Avloppsvattnet &r inte anslutet till befintlig avloppsanlédggning utan till ny godkéind
avloppsanliggning av forutvarande besiktningsman frén Almhults kommun. Det finns
inga r&r under hus. Ror till luftare gar inte under huset utan upp pa fasad. Inga trid
eller rotter stor anlédggningen. Det dr ett stort avstdnd mellan grundvatten och
infiltrationsrér:

Miljé- och byggnimnden har anfort i huvudsak foljande:

Milj6- och byggnamnden beslutade om ett tillstind for enskild avloppsanléiggning pa
fastigheten 1986. Avloppsanlédggningen hade vid slutbesiktningen 1986 brister,
slitsningen var gjord direkt efter fordelningsbrunn samt Juftning av infiltrationsréren
hade inte installerats. Fastighetsigaren har vid flera tillfiillen under &rendets gang
meddelat att spridningsledningarna 4r riktade uppét, vilket medfor att avloppsvatten
inte kan infiltreras i hela infiltrationsbédden. Detta innebir att huvuddelen av
avloppsvattnet rinner ut i slitsningarna efter férdelningsbrunnen. Miljé- och
byggnimnden har ingen kénnedom om att en ny anléggning har gjorts sedan 1986, d&
slutbesiktningen skedde. : '
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Fastighetséigaren har inte bevisat att avloppsanldggningen uppfyller reningskraven som
finns. Den enskilda avloppsanliggningen &r bristfillig och ett f5rbud mot utslapp 4r
skaligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Milj 0- och byggnéimnden har i det Sverklagade beslutet den 2 december 2019 forbjudit
K ¥om fastighetstigare att frin och med den 31 december 2021 sléappa ut
spﬂlvatten frén WC och bad-, disk- och tvittvatten till den befintliga avlopps-
anléggningen pé fastighetenSNMMNNGNT i Almhults kommun. Wil har

Overklagat beslutet till lansstyrelsen som avslog 6verklagandet och sedan till mark-

och miljédomstolen som ocks4 avslog verklagandet.

Utslépp av avloppsvatten i mark, vattenomraden eller grundvatten utgdr enligt 9 kap.
1 § miljobalken miljofarlig verksamhet. Avloppsvatten ska enligt 7 § avledas och renas
eller tas om hand pa ndgot annat s4tt s3 att oligenheter f5r manniskors hilsa eller

miljon inte uppkommer.

Bostadshuset p4 den nu aktuella fastigheten anvénds som fritidshus. For avlopps-
anldggningen finns ett tillsténd frén 1986. Vadaikiamcxiiililie har angett om att
avioppsvattnet inte &r anslutet till befintlig avloppsanlﬁggning utan till ny godkéind
avloppsanléiggning av forutvarande besiktningsman fran Almhults kommun, vilket
bestrids av nimnden, kan inte utan mer preciserade uppgifter laggas till grund for
bedémningen. Mark- och miljésverdomstolen utgar sdledes frén att anldggningen &r
den som avses i tillstndet frin 1986.

Rittskrafisregeln i 24 kap. 1 § miljobalken utgor inte hinder mot att en tillsyns-
myndighet stiller ytterligare krav med st6d av milj6balkens allméinna héinsynsregler
nér det géller utslépp frin en enskild avloppsanliggning som har tillstdnd att inréittas
enligt dldre halsoskyddslagstiftning (se MOD 2003: 134). Ndmnden fir fven meddela

forbud. Namnden har inte angett att fastigheten skulle vara beldgen i ett omrade med
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forhojd skyddénivé. Mark- och miljsSverdomstolen utgér dérfsr fran att normal
skyddsniva géller for omradet.

?] Aven om det &r verksamhetsutévaren som ska visa att hans anléggning fungerar
| tillfredsstillande s& méste tillsynsmyndigheten kunna ange vilka brister anliggningen
har och ange i vart fall tecken pé ol#igenhet som sammantaget kan medfbra att

anldggningen inte uppfyller dagens krav pa rening och dérfor inte ska fa anvéindas.

I detta fall bestir anldggningen av en trekammarbrunn och dérefter en
fordelningsbrunn och sedan en infiltration med tre spridningsledningar som r tio
meter linga vardera och dér det finns lufining i, i vart fall, en av dessa. Anléggningen
innehaller séledes de olika delar som normalt brukar fSrekomma i godkénda

anldggningar.

Niir det giller de olika delarna har nimnden angett att spridningsledningarna &r for
djupt placerade i marken, 135 cm, vilket piverkar nedbryming;processen negativt.
Enligt det 6verklagade beslutet péstar fastighetstigaren att roren ligger pa ett djup av 80
cm under markytan, och &r riktade uppat mot markytan. Ndmnden har ocks4 anfort att
det i protokollet fran slutbesiktningen 1986 anmirktes att ett par av infiltrations-
ledningarna var slitsade direkt efter fordelningsbrunnen men att de ska vara tita minst
en meter fore slitsningen. I det Sverklagade beslutet anges att om det &r s8 att
spridningsledningarna riktas uppét efter fordelningsbrunnen sé kan avloppsvattnet inte
fordelas ut i spridningsledningarna och infiltrationsb4dden pé ett korrekt sitt.
Kommunen har anfrt att fastighetséigaren vid flera tillféillen under frendets géng har
meddelat att spridningsledningarna &r riktade uppét. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar att det i meddelandet efter shutbesiktningen inte finns nigon anmérkning
mot spridningsledningarrias placering i marken sésom att de skulle vara riktade uppét.
Om s #r fallet forsvéras givetvis spridningsledningarnas mojlighet att fordela
avloppsvattnet och vad n#mnden angett om slitsningen kan ocksé paverka funktionen,
men det &r svart att bedoma i vilken utstréickning. Mark- och miljé&verdomstolen
bedémer pé den foreliggande utredningen att 4ven om slitsningen #r utford direkt efter
fordelningsbrunnen pé tvé av spridningsledningarna s4 finns det inte tillréckliga beligg
for att det skulle innebéra att avloppsvattnets méjlighet att infiltrera ut i hela
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infiltrationsbddden forsvéras pé ett sddant sitt att infiltrationen inte fungerar, sérskilt
som nidmnden inte pétalat ndgra konkreta tecken pa att anldggningen inte fungerar som
den ska. En infiltrations djup i marken kan férmodas pdverka nedbrytningsprocessen
beroende pa markens sammansittning, temperatur m.m. och det méste vara ett visst
avstind mellan infiltrationen och grundvattennivén. I detta fall finns inga uppgifter om
att djupet pa infiltrationen péverkar nedbrytningsprocessen i sddan grad att
anldggningen av det skélet ska forbjudas och klaganden har angett att grundvatten-
nivén #r ca 4 meter under marknivén vilket skulle inneb&ra att det &r god marginal
mellan spridningsledningarna och grundvattennivén. Némnden har inte kommenterat
klagandens uppgifter avseende grundvattenniva utan endast angett att det inte har
faststillts var grundvattennivén ar pa platsen. 4NN uppgifter om
grundvattennivan i forhallande till spridningsledningarna far ddrmed godtas. Denna
uppgift och vad som i 6vrigt framkommit visar inte att infiltrationen &r s undermalig
att anliggningen inte fir anviéindas. Namndens uppgift att det vid inspektionen den
12 oktober 2018 varit slam dven i den tredje kammaren 1 trekammarbrunnen féranleder
ingen annan bedémning eftersom det inte fanns slam i fordelningsbrunnen och

dessutom var detta en enstaka observation.

Nimnden har ocksd anfort att det 4r en brist att anléiggningen endast har ett
luftningsror. I tillsténdet fran 1986 anges att luftning kan utféras gemensamt for de tre
ledningama. Vid slutbesiktningen den 2 juli 1986 noterades att luftningen av
infiltrationsréren inte var utford &nnu. Ndmnden har inte anfort varfor den &r av
uppfattningen att luftningen inte har utforts gemensamt f&r de tre ledningarna pé det
sitt som tillats i tillstdndet. Det framgér av némndens rapport frén inspektionen den
12 oktober 2018 att en av de tre spridningsledningarna har ett luftningsror som har en
hojd pa Gver tva meter och har monterats pé ett figethus. Det har sdledes inte utifrén
den presenterade utredningen framkommit att den lufining som finns &r undermélig.

Nimnden har &ven anfSrt att byggnader och viixter ovénpé anléggningen belastar den
negativt. Det saknas i méalet exakta uppgifter om var spridningsledningarna &r belégna.
Nimnden och klaganden har olika uppfattning om huruvida det fagelhus och vedbod
som finns pa fastigheten &r placerade ovanpé nigon eller nigra av spridnings-

ledningarna. Mark- och miljéoverdomstolen bedémer att &ven om dessa enkla, sma
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byggnader &r placerade ovanpé ndgon ledning, vilket klaganden bestrider, si 4r denna
extra tyngd marginell i jimftrelse med tyngden fran den jord som ligger ovanpd
ledningarna. Att byggnaderna eventuellt ér beligna ovanpa spridningsledningarna &r
sdledes inte tillrickligt for att anta att anliggningen dérav &r bristfillig.

Det forhallandet att det finns vegetation ovanfor spridarledningarna kan péverka dessa
negativt. Kommunen har anfort att det viixer ett antal trid ovanfor en av spridar-
ledningarna men parterna har olika uppfattning om det sker nigon péverkan frin dessa.
Mark- och miljd6verdomstolen delar nimndens bedSmning att det vid ovanliggande
vixtlighet sisom trid kan finnas en risk for intréingande rotter. Det finns emellertid
inget som konkret tyder pa att det &r s& i detta fall och att anléiggningen av det skilet
inte ska fa anviindas.

) Med hénvisning till vad som anfrts bedsmer Mark- och miljé6verdomstolen att det
inte har framkommit att anléggningen har sddana brister att ett forbud ar
proportionerligt. Beslutet om forbud mot utslipp till anlggningen fir anses vara mer
ingripande &n nddvéndigt, sérskilt som det inte har framkommit att fastigheten ligger

inom ett omrade med hdg skyddsniva.

Foreligger en risk for att anliggningen skadas genom att tréidrotter vixer ner och sitter
igen ndgon spridningsledning kan detta hanteras genom ett mindre ingripande
forelaggande som forpliktar fastighetsiigaren att atgtirda detta, exempelvis genom att ta
bort trid.

Overklagandet ska diirfor bifallas, mark- och miljddomstolens dom #ndras och

némndens beslut om férbud upphévas.
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Domen far enligt S kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.
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1 avgorandet har deltagit hovrittsriden Lars Borg och Roger Wikstrom, referent,
tekniska rddet Dag Ygland samt hovrittsradet Ulf Wickstrém.

Féredragande har varit Malin Blohm.




