Reservation i dirende 8 — Socialnimndens sammantride 2021-12-16 - ”Riktlinjer for fardtjinst och
riksfirdtjanst”

Min reservation giller dels beslutsprocessen vid drendets behandling i nimnden, dels att jag reserverar mig till
forman for mina egna yrkanden.

Socialndmnden informerades vid sammantrddet i november om bakgrunden till lagstiftningen om fardtjanst och
riksfardtjanst, hur tillimpningen har utvecklats under tiden och vad som ar aktuella fragor vid revideringen av
kommunens riktlinjer.

Med st6d av egna anteckningar och presentationer fran foredragningar i november har jag sokt samtal med
partikamrater, med personer som ar i behov av fardtjanst och med representanter for organisationer som tidigare
deltagit i forvaltningens remissarbete.

Pé sex punkter lamnade jag avvikande yrkanden till dokumentet "Riktlinjer for Fardtjanst och riksfardtjanst
2022-01-01” som fanns i utskicket infér decembermotet. Jag motiverade samtliga yrkanden, punkt fér punkt och
sinde ut dessa i forvag till samtliga ledamoter att ta stéllning till.

Namndens ordforande vilkomnade punkt 1 av mina yrkanden och formulerade ett eget yrkande under sammantradet
med f6ljande inledning: “Socialndmnden beslutar tillféra kommunens inriktningsmal I Vinersborgs kommun ska det
finnas mer jamstdllda och jamlika forutsdttningar att pdverka sina liv i handlingens inledning.”

Saledes noteras nu i protokollet att nimnden bif6ll ordforandens forslag. En korrekt beskrivning hade varit att
ordféranden yrkade bifall till mitt yrkande som sedan fick bifall av namnden. Men det stannade inte vid denna négot
markliga behandling.

Den andra delen av ordférandens yrkande fortsatte: "Socialndmnden beslutar att Gterremittera ovriga forslag till
forvaltningen for beredning och kostnadsbedomning samt avstamt med jimforbara ndrliggande kommuner.
Arendet dGterupptas infor ndsta revidering av riktlinjerna ér 2023.”

Ordférande patalade ocksa att det “vore anstidndigt” om jag inkom med en kostnadsberdkning for mina yrkanden,
trots att detta inte fanns med i beslutsunderlaget att ta stillning till. Att vara ledamot i socialnamnden ar mitt forsta
kommunala uppdrag som fortroendevald i Vanersborgs kommun. Jag lar mig mycket nytt och gor det garna.

Men nu forstér jag inte riktig. Mina yrkanden stéllde jag som alternativa yrkanden. De avvek fran de som fastlades i
riktlinjerna och som ska trida i kraft 2022-01-01.

Det fanns alltsé tvd yrkanden for nimnden att besluta kring:

e Forvaltningens och presidiets, huvudforslaget: Socialndmnden antar det reviderade dokumentet Riktlinjer
for fardtjdanst och riksfardtjdnst, att gdlla from 2022-01-01.
e Mina yrkanden, punkt 2-6.

Jag larde mig att jag som ledamot kan bifalla ett forslag, att avsla ett forslag, att framstélla egna avvikande yrkanden
eller att begira att drendet inte avgors vid sammantradet utan att det aterremitteras.

Jag framstillde egna yrkanden. Ut6ver huvudforslaget fanns mina yrkanden, inget annat frdn ndgon annan. Och da
kom ordférandens forslag "att aterremittera ovriga forslag till forvaliningen”.

Vilka 6vriga forslag? Det hade varit i sin ordning att nimnden hade avslagit mina yrkanden, det hade jag forstatt. Men
nir nu nimndens majoritet godkanner och beslutar i enlighet med huvudforslaget att de foreslagna riktlinjerna skall
trida i kraft efter arsskiftet, vad betyder da “0vriga forslag dterremitteras” Ar det bara mina yrkanden, eller 4r det
ocksé alla punkter i huvudforslaget dar jag yrkade att naimndens ledaméter skulle fatta beslut om?

Ar den en klapp p# axeln for en ledamot som forsoker hélla sig till regelverket, som yrkar forst och invintar sedan att
bli bifallen eller f4 avslag? Ar det ett sitt for majoriteten att siiga "vi kdnner oss kluvna, skulle vilja séga ja till dina
yrkanden, men, forstar du, vi kan inte — sd vi klammer till med aterremittering av dina forslag”. Men kan verkligen
dom nya riktlinjerna trida i kraft samtidigt som flera delar ar dterremitterade? Ett 4rende blev i sa fall till tva. Nar jag
soker rad hos mina mer erfarna partikamrater far jag hora att de aldrig har varit med om en saddan hantering av ett
drende. De ar tveksamma till om ordférande har handlagt drendet pa ett korrekt sitt.

Nir det géller mina yrkande framfordes ocksé en tydlig 6nskan att varje yrkande skulle behandlas for sig. De berorde
olika delar i beslutsunderlaget och syftet var att hitta sa bra losningar som mojligt for den malgrupp som beslutet
paverkar. Eftersom vi dven, utover den miniminiva som en kommun ar skyldig att erbjuda enligt lagen om fardtjanst
och riksfardtjanst - har en diskrimineringslag att forhalla oss till;



1.1 Vinersborgs kommuns vision

1. Yrkar att kommunens inriktningsmal nr 1 1aggs till under detta avsnitt: “I Vinersborgs kommun ska
det finnas mer jamstdllda och jamlika forutsdttningar att paverka sina liv”

Motivering: Detta ar i linje med remissinstansernas synpunkter om att kopplingen kring kommunens mél borde vara
tydligare och synliggoras i riktlinjerna. I nulaget stir bara visionen med - som inte sager sa mycket alls.

2.6 Firdtjinst till annan kommun, i andra kommuner eller mellan andra kommuner.
2. Yrkar att RIAK biljetter ska vara fortsatt obegrinsade.

Motivering: Antal biljetter per person under 2020 &r i snitt 5,4 - ett spann fran 2-10st. Begréansas det till 6st exkluderas
flera som tidigare varit i behov av fler dn 6st biljetter. Samt sa talar snitten 5.4 for att det kostnadsmassigt inte skulle
skena ivig - men ger fortsatt utrymme for individuella behov. Detta &r i linje med remissinstansernas synpunkter.

2.10 Taxor och avgifter: (egenavgift)

3. Yrkar att egenavgifter bor anpassas och vara i niva med kollektivtrafiken varfor beslutet for taxor
och avgifter ska revideras och ett nytt beslutsforslag beredas gillande denna del - déir ocksa
pensionirs- och funktionsrittsorganisationer ska fa vara fortsatta remissinstanser.

Motivering: Hoga och ojamlika kostnader for fardtjanst sedan h6jningen pa taxorna gjordes i forhéllande till
kollektivtrafikresenarer. I underlaget uppges som argument till den hogre kostnaden att “ Egenavgifter for fardtjanst
ar generellt dyrare dn ordinar kollektivtrafik med anledning av att dessa resor ar mkt mer kostsamma och innefattar
en hogre serviceniva dn kollektivtrafiken”. Men den som ar i behov av fardtjanst har inte valt att vara beroende av
denna “service”. Det ar en insats for att mojliggora delaktighet i samhallslivet. Att ekonomiskt fa betala ett betydligt
hogre pris for detta ar inte rimligt - om vi vill att alla ska f& vara med pa sé lika villkor som méjligt.

2.11 Information kring fardtjanstens utférande:
4. Yrkar att firdtjinstresan ska bestiillas senast en timma innan 6nskad avresa.

Motivering: Bokning senast tvi timmar innan avresa - som foreslés i nya riktlinjerna pastis ge béttre
samordningsmojlighet i forhallande till en timma som remissinstanserna onskar. Sjilvklart ar framforhallning att
foredra och forslaget innebar inte att majoriteten kommer vénta till en timma innan avresa - men det ger ett mer
jamlikt utrymme for enskilda behov och situationer.

Det gar inte alltid pé forhand veta nar en hemresa ar aktuell. Det kan ocksa uppsta att en mér déligt och behover ta sig
hem sa fort som mojligt, eller en 6nskan att kunna f6lja med sina vinner pa en spontan aktivitet. Argumentet att tva
timmar ger battre samordningsmdjlighet i forhallande till en timma ar svagt i forhallande till nytta. I dagslaget nar
bokning senast 22 kvillen innan géller - genomfors trots flertalet resor av ensamresenérer. Vilket viger tyngst - en
mojliga ekonomisk vinst om néigra enstaka resor lyckas samordnas pé grund av tva istéllet for en timma? Eller
individens majlighet till mer jamlika forutsattningar att delta i samhallet.

2.11 Information kring firdtjanstens utférande

5. Yrkar att det ska vara mdojligt att under samma resa léimna av eller himta barn pa forskola.
Motivering: Att boka flera resor for detta ar bade en belastning kostnadsmassigt och administrativt. Det r svart att pa
forhand veta exakt om resan dit kommer fram i tid och resenéren riskerar da att missa sin hem- eller fortsatta resa
(nasta bil). Riktlinjerna foreskriver att “inga drenden pa véagen” ar tillitet - men att himta/ldmna barn pé forskola
borde vara undantaget detta. Att fa vardagen och familjeliv att g& ihop dar lamna/hamta barn pa forskola ar en central
del - bor inte ses som vilket “4rende” som helst. Orimligt att boka 4 stycken olika resor (bilar) for att hamta och lamna.

2.12 erigg bestimmelser

6. Yrkar att det fortsatt ska ges samma mdojligheter att ta med sitt séillskapsdjur vid fardtjinstresa som
personer utan behov har i kollektivtrafiken.

Motivering: Att meddela innan om ett sillskapsdjur behover folja med pa resan majliggor att samordna dessa enskilda
och sillan forekommande situationer for att undvika allergier. Detta ar i linje med remissinstansernas synpunkter och
ar tillatet enligt befintliga riktlinjer. Att ta bort majlighet att gora langre utflykter pé grund av att den
fardtjanstberattigade inte far ta med sin hund som inte kan lamnas ensam hemma, riskerar att skapa en isolering for
den enskilde.

Mot denna bakgrund reserverar jag mig till formén for mina egna yrkanden och mot
beslutsprocessen vid drendets hantering i nimnden - Ida Hildingsson - Vansterpartiet 2021-12-19



