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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot Kommunstyrelsen i Sotenas kommun for att en
tjanstemans kontakter med en tidningsredaktion stred mot kravet pa
saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: En tjdnsteman vid Sotends kommun tog kontakt med en
tidningsredaktion med anledning av att en av tidningens journalister, som hade
granskat kommunen, ocksa hade skrivit politiska texter pa internet. Tjanstemannen
ville veta i vilken egenskap journalisten kontaktade kommunen.

JO uttalar att det ar svart att uppfatta tjanstemannens agerande pa ndgot annat satt
an som ett ifrdgaséattande av journalisten pa grund av hans politiska asikter och som
ett uttryck for missnéje frdn kommunens sida. En myndighet far som utgangspunkt
inte agera endast mot bakgrund av de 8sikter en person gett eller kan forvantas ge
uttryck for. Tjanstemannens agerande stred mot regeringsformens krav pa saklighet.
Kommunstyrelsen kritiseras for det.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 13 januari 2021 férde AA, ansvarig
utgivare och chefredaktor for tidningen Bohuslaningen, fram klagomal mot BB,
som da var kommunikationsansvarig vid Sotenas kommun. AA uppgav i
huvudsak féljande.

BB har forsokt tysta en av tidningens journalister (CC) och medvetet forsokt
forsvara tidningens journalistiska bevakning. Bakgrunden &r att CC granskat
Sotenas kommun, sarskilt under sommaren och hésten 2020, i samband med en
storre planerad satsning pa laxodlingar dar kommunen varit drivande i
etableringen. Den 29 december 2020 kontaktade BB tidningens nyhetschef och
darefter AA och meddelade att hon inte avsag att slappa fram nagra samtal fran
CC till vare sig tjanstemén eller politiker i kommunen. Hon krévde att CC
skulle bytas ut, eftersom han tidigare varit aktiv inom ett politiskt parti samt
skrivit en blogg dar han uttryckt politiska asikter.
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Utredning

Kommunstyrelsen i Sotends kommun yttrade sig till JO den 17 mars 2021 och
bifogade en utredning genomférd av Ernst & Young, som kommunen stéllde sig
bakom.

I den bifogade utredningen redovisades vissa delar av kommunens
informations- och kommunikationspolicy samt kommentarer och slutsatser fran
kommunen och Ernst & Young.

Kommunen uppgav bl.a. féljande. Kommunikatdren pratade med
Bohuslaningens chefredaktor den 29 december 2020 for att fa veta i vilken
egenskap journalisten kontaktade kommunen, om det var som journalist for
Bohusléningen, eller som skribent av politiskt vinklade bloggar, artiklar och
inlagg. Eftersom aldre blogginlagg fortfarande &r tillgangliga pa natet via en
sokning pa journalistens namn ar det kommunikatérens utgangspunkt att
journalisten fortfarande star for dessa asikter. Kommunikatoren kravde inte att
journalisten skulle bytas ut. Det &r mediernas ratt att granska kommunernas
verksamhet, vilket man ar positiv till, men detta innebar ocksa att de granskande
journalisterna maste kunna tala att sjalva bli granskade.

Kommunstyrelsen redovisade foljande bedémning. Kommunstyrelsen avvisar
att en tjansteman kan forsvara for Bohuslaningen att kontakta kommunen
eftersom det finns ett flertal tillvagagangssatt att komma i kontakt med
fortroendevalda och tjanstepersoner, t.ex. via véaxeln eller via kommunens
webbplats.

AA kommenterade kommunens yttrande. En personalchef vid kommunen
lamnade darefter synpunkter pa AA:s kommentarer.

Rattsliga utgangspunkter

Var och en ar gentemot det allmanna tillférsakrad yttrandefrihet. Med
yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. (Se 2 kap. 1 §
regeringsformen, RF.) En myndighet far inte utan lagstdd ingripa vare sig
formellt eller informellt mot nagon for att han eller hon har anvént sig av sin
grundlagsskyddade rétt att ge uttryck for sin uppfattning.

Av 1 kap. 9 § RF foljer att foretradare for det allmanna i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (den s.k.
objektivitetsprincipen).

Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och

vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande kan uppfattas &r av betydelse.

(Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar [2019, Juno] s. 54 f. och
JO 2021/22 s. 402.)
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JO har tidigare uttalat att det som utgangspunkt inte ar forenligt med 1 kap. 9 §
RF att en myndighet grundar ett beslut enbart pa de asikter som en person ger —
eller forvantas ge — uttryck for (se JO 2021/22 s. 650).

Beddmning

Genom utredningen har det kommit fram att BB, som kommunikationsansvarig
vid Sotends kommun, kontaktade Bohusléningens redaktion for att diskutera
journalisten CC. Det rader olika uppfattningar om vad som sas och jag kan inte
uttala mig om huruvida BB kravt att CC skulle bytas ut. Utredningen ger inte
heller stod for att BB i 6vrigt forsokt forsvara Bohuslaningens bevakning av
kommunen pa det satt som AA gjort gallande i anmalan.

Det star dock klart att bakgrunden till BB:s kontakter med Bohuslaningen var
de asikter som CC gjort tillgangliga pa internet och att det enligt BB kunde
formodas att han fortfarande hyste de asikterna. BB ville veta om CC agerade i
egenskap av journalist vid Bohuslaningen eller som skribent av politiska texter.
Jag kan i och for sig ha forstaelse for att man vid en forfragan om t.ex. en
intervju vill veta i vilket sammanhang intervjun kan komma att publiceras. Jag
hade darfor inte haft ndgon invandning om BB stallt en fraga om det direkt till
CC nér han hérde av sig till kommunen.

Det forhallandet att BB i stéllet tog kontakt med redaktionen pa Bohuslaningen
gor att det ar svart att uppfatta hennes agerande pa nagot annat satt an som ett
ifragasattande av CC pa grund av hans politiska asikter och som ett uttryck for
missndje fran kommunens sida. En myndighet far som utgangspunkt inte agera
endast mot bakgrund av de asikter en person gett eller kan forvantas ge uttryck
for. Detta &r inte forenligt med objektivitetsprincipen. (Jfr JO 2021/22 s. 650.)

BB:s agerande var i strid med regeringsformens krav pa saklighet.
Kommunstyrelsen i Sotends kommun kritiseras for det.

Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra uttalanden
fran min sida.

Arendet avslutas.
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