
   

Motion till kommunfullmäktige 

Andra alternativ för sociala investeringsfonder 

I oktober 2020 slutbehandlades en motion från Miljöpartiet. Beslutet blev: 

Kommunfullmäktige avslår motionen. 

Av protokollet framgår att inget annat yrkande fördes fram. Det var ett enhälligt 

beslut. Däremot var det ett ganska stort antal ledamöter som förvånades. 

Det gällde Miljöpartiets ”Motion om Social investeringsfond” som partiet, då i 

opposition, lämnade in i juni 2014. Det dröjde alltså lite mer än sex år innan 

motionen avgjordes och under hela den tiden tillhörde Miljöpartiet koalitionen som 

består av S, C och MP och utgör kommunledningen sedan 2014. 

Beslutet i sig lämnar inget besked om varför alla, även motionärerna själva, valde att 

avslå yrkandet, ett yrkande vars hela text var följande: 

• Att inrätta en social investeringsfond, med medel som kan disponeras av 

alla kommunala verksamheter, i syfte att användas för investeringar i 

förebyggande arbete, som kommer barn och unga till nytta. 

Dock finns i protokollet en kort sammanfattning av ärendet: 

• Utredning om nyttoeffekt av införande av social investeringsfond har 

genomförts genom omvärldsspaning. Ett förslag på modell för införande 

och organisering i Vänersborgs kommun har summerats kortfattat. 

Utredning är ett beslutsunderlag för att kunna värdera om modellen med 

social investeringsfond är intressant att införa i Vänersborgs kommun. 

Införande av social investeringsfond med återbetalningskrav ska 

inte genomföras utifrån utredningen. Det finns dock andra 

alternativ för sociala investeringar som skulle passa Vänersborg 

kommun bättre. 

Vänsterpartiet vill med vår motion ta upp tråden som finns i sista meningen i 

sammanfattningen. 

Det finns i huvudsak tre skäl att vilja anknyta till utredningen som gjordes på 

kommunens ”Avdelning för hållbar utveckling”.  

• Genomgående präglas utredningen av en positiv syn på sociala 

investeringar. Det är ”återbetalningskravet” som till slut avgjorde 

för att det blev avslag. Vi kan inte se något som tyder på att det 

tillkommit andra invändningar. Vi vill inte kalla vårt ”googlande” för 



omvärldsspaning, men visst bekräftas att förebyggande arbete med 

finansiering utifrån sociala fonder är en gångbar väg till framgång. 

 

• I arbetet med ungdomar finns två enkla sanningar:  

 

Misslyckanden är dyra, och kan i regel kostnadsberäknas för den 

enskilda och för samhället 

 

Förebyggande arbete är billigare, och även om nyttoeffekten inte kan 

beräknas borde den vara långt större än insatsen 

 

• Vänersborgs kommun gjorde 2020 ett resultat på 161 mkr, 2021 på 185 

mkr och den aktuella prognosen för 2022 är 172 mkr. Dessa överskott 

används i huvudsak för att minska lånebehovet för investeringar i 

tillkommande projekt och fastigheter. Tanken är att inte belasta 

kommande generationer med ränteskuld som följer med dagens beslut.  

 

Var är den avgörande skillnaden mellan tanken kring dessa 

investeringar och den andra tanken kring sociala investeringar? 

Vi ser att kommunen hade kommit långt i arbetet med Miljöpartiets motion från 

2014 när det blev tvärstopp av skäl som aldrig uttalades rakt ut.  

När vi läser verksamhetsberättelser och underlag för mål- och resursplanen, från 

barn- och utbildningsnämnden, från kultur- och fritidsnämnden och från 

socialnämnden, så är bilden gemensam för alla. Visst har kommunen en 

tillfredsställande verksamhet, man hinner göra det som resurserna tillåter.  

Men överallt kan man läsa mellan raderna hur kompentent personal måste blunda: 

Allt som oftast vågar man inte förorda den sannolikt bästa och mest passande 

insatsen. Yrkesstolt personal borde få en möjlighet att fullt ut visa sitt kunnande. 

Våra ungdomar borde få den bästa vägledningen ut ur en kris. Eller helst ett sådant 

stöd med förebyggande insatser så att handboken med åtgärdskatalogen inte behövs. 

Vänsterpartiet yrkar i all enkelhet att 

- kommunfullmäktige beslutar att ge förvaltningen i uppdrag 

att återuppta arbetet kring tanken med sociala 

investeringar för att ett beslut om inrättande av en social 

investeringsfond kan fattas under den kommande 

mandatperioden. 
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