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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 9
Mark- och miljodomstolen 2022-09-08 Mal nr M 2264-22
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Goran Stenman

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Leon Wadman

PARTER

Klagande
Milj6- och byggnadsnamnden 1 Vara kommun
534 81 Vara

Motparter

1. Rune Johansson
Bitterna Botberga 6
534 61 Vedum

2. Solveig Johansson
Bitterna Botberga 6
534 61 Vedum

Ombud for 1-2: Roland Ekstrand
Kung Gostas viag 42
645 33 Strangnas

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i1 Védstra Gotalands ldns beslut den 13 maj 2022 1 drende nr
505-3116-2021, se bilaga 1

SAKEN
Forbud vid vite mot utsléapp av avloppsvatten pa fastigheten Botberga 1:3 1 Vara kommun

Malet foredras och mark- och miljddomstolen antecknar foljande.

Bakgrund Miljo- och byggnadsndmnden i Vara kommun beslutade genom delegationsbe-
slut den 10 december 2020 (§ 114, dnr. VA-2014-977) att forbjuda Rune Johansson vid
vite om 50 000 kronor och Solveig Johansson vid vite om 50 000 kronor, att sléppa ut av-

loppsvatten fran fastigheten Botberga 1:3 frdn och med fyra manader efter att kommunens
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL M 2264-22
Mark- och miljodomstolen

beslut vunnit laga kraft, om inte avloppsvattnet genomgétt rening som godkénts av ndmn-

den.

Rune Johansson och Solveig Johansson dverklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands 14n som genom beslut den 13 maj 2022 upphivde det 6verklagade beslu-
tet i den del som géller forbud vid vite mot utsldpp av avloppsvatten samt aterforvisade

arendet till kommunen for fornyad handlaggning.

Yrkanden m.m.
Miljo- och byggnadsnimnden har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver lianssty-
relsens beslut och faststéller nimndens beslut. Till stod for 6verklagandet har namnden an-

fort foljande.

Det ar utrett att avloppsanlidggningen pa fastigheten Botberga 1:3 &r undermalig. Utslapp
av avloppsvatten fran fastigheten dr forbjudet i och med mark- och miljddomstolens avgo-
rande den 30 november 2017 1 mal nr 1917-17. Utredningsansvaret enligt 23 § forvalt-
ningslagen far darfor anses uppfyllt. Till forbudet kopplades ett vite om vardera 25 000 kr
for bada fastighetsédgarna. Efter att domen vunnit laga kraft har fastighetsidgarna vid ett par
tillfallen ans6kt hos kommunen om omprovning av domen men detta har inte beviljats da
forutséttningarna 1 37 och 38 §§ forvaltningslagen inte varit uppfyllda. Fastighetsdgarna
har dessutom under 2020 ansokt om tillstdnd for befintlig anldggning vilket avslogs av
kommunen den 22 oktober 2022. I tillstindsprovningen anlitades oberoende sakkunnig
som domde ut anldggningen. Kommunen har ansokt om att fa vitet utdomt vilket fastslogs
1 mark- och miljodomstolens dom den 25 april 2019. Eftersom fastighetségarna 4nda inte
atgirdade sitt avlopp beslutade kommunen den 10 december 2020 att fornya foreldggandet,
nu med ett vite om 50 000 kr vardera per fastighetsdgare. Det dr i Gverprovningen i detta
drende som lénsstyrelsen gor en helt annan bedoémning i frigan om avloppsanlidggningens
tillatlighet, trots att forhallandena inte dndrats. Det som bor vara foremél for bedomning 1

overprovning dr i sé fall vitesbeloppets storlek, inte avloppsanldggningens tillatlighet.

Rune Johansson och Solveig Johansson har sjdlvmant yttrat sig till mark- och miljodom-

stolen och bemdtt nimndens 6verklagande.
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Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljédomstolen meddelar foljande

BESLUT
Mark- och miljddomstolen avvisar Miljo- och byggnadsndmnden i Vara kommuns 6verkla-

gande.

SKAL FOR BESLUT

Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut, varige-
nom mal aterforvisas till 1agre instans, endast foras om beslutet innefattar avgorande av
frdga som inverkar pa méilets utgang. Principen ar tillimplig dven pa aterforvisningsbeslut

som fattas av linsstyrelsen (jfr. MOD 2014:21).

Av réttsskyddsskal anses sddana aterforvisningsbeslut som innefattar stillningstaganden
som binder underinstansen kunna dverklagas, eftersom parterna annars skulle forlora méj-
ligheten att fa det stillningstagande som ryms i aterforvisningen provat. Aterforvisas ett
arende endast for att utredningen ska kompletteras, foreligger inget sadant rattsskyddsbe-
hov som motiverar att beslutet tillerkéinns dverklagbarhet (jfi t.ex. MOD 2000:8, MOD
2005:27 och MOD 2014:21). Det forutsitter dock att det i dterforvisningsbeslutet inte finns
nagra uttalanden i ndgon fraga som inverkar pa malets utgang i underinstansen, t.ex. att
provningsramen paverkas genom att dverinstansen ger direktiv om vilka omstédndigheter
som ska ligga till grund for provningen, eller ger anvisningar om hur sakfragan ska bedo-

mas (jfr RA 2004 ref. 15).

Fragan i ldnsstyrelsens drende har varit om Rune Johansson och Solveig Johansson ska for-
bjudas att slippa ut avloppsvatten fran den aktuella anldggningen. Lénsstyrelsen har ater-
forvisat drendet da det med ledning av nimndens utredning inte har gatt att bedoma om av-
loppsanlidggningen foljer miljobalkens regler eller inte. Enligt mark- och miljddomstolen
innehaller inte lansstyrelsens beslut sddana uttalanden att beslutet ska fd overklagas.
Néamndens 6verklagande bor darfor avvisas. Lansstyrelsens beslut att aterforvisa drendet

till ndmnden star saledes fast.
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Mot bakgrund av att nimndens dverklagande avvisas har det saknats anledning att kommu-

nicera Rune Johanssons och Solveig Johanssons yttrande med nimnden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)

Overklagande senast den 29 september 2022

Leon Wadman

Protokollet uppvisat/
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Lansstyrelsen
Véstra Gotaland VANERSBORGS TINGSRATT
R7
Klagande Rune Johansson
i MALNR: M 2264-22
Martin Detert 534 61 Vedum AKTBIL: 3
jurist

Solveig Johansson
Bitterna Botberga 6
534 61 Vedum

Ombud Roland Ekstrand
roland.ekstrand@klimatcertifiering.se

Overklagande av beslut om férbud vid vite mot utslipp
av avloppsvatten pa fastigheten Botberga 1:3 i Vara
kommun

Beslut

Med bifall till forstahandsyrkandet 1 6verklagandet upphaver Léansstyrelsen
det 6verklagade beslutet i den del som géller férbud vid vite mot utslédpp av
avloppsvatten samt aterforvisar drendet till kommunen for fornyad
handléggning.

Motivering till beslutet

Lansstyrelsen konstaterar inledningsvis att klagandena inte har klagat pa den
beslutade avgiften. Lansstyrelsen provar darfor inte kommunens beslut i den
del som géller avgiften.

Avloppsanldggningen pa aktuell fastighet, som tar emot bade vattentoalett
samt bad-, disk- och tvéttvatten, bestar av en 3-kammarbrunn med T-ror
samt med efterfoljande sandfilterbrunn anlagd 1983. Frén sandfilterbrunnen
leds avloppsvattnet via draneringsledning ut till tickdikning. Kommunen
anser inte att anliggningen uppfyller kraven pd rening for ett enskilt avlopp
samt att mycket av néringen och bakterierna i avloppsvattnet riskerar att na
grundvattnet eller narliggande sjoar och vattendrag.

Kommunen har som grund for sitt beslut gjort en generell beddmning
utifran hur avloppsanordningen dr utformad enligt tidigare beviljat tillstand
fran 1983. En undersdkning av oberoende part gillande avloppsanordningen
1 samband med att klaganden ansokt om tillstand att fortsatt anvédnda
avloppsanldggningen har dock genomforts den 11 juni 2020. Av den
framgick att avloppsanldggningen hade vissa brister sdésom bland annat icke
fungerande slamavskiljning, sondervittrade delar, tveksam konstruktion av

Postadress: Telefon: Webbadress: E-post:
Lansstyrelsen Vastra Gotaland 010-224 40 00 (vaxel) www.lansstyrelsen.se/vastragotaland vastragotaland@lansstyrelsen.se
403 40 Goteborg
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flera ingdende delar i anléggningen, tveksamma materialval.
Avloppsanldggningen har dven beddmts vara bristféllig av mark- och
miljodomstolen i dom M 1917-17 fran den 30 november 2017. I bade den
oberoende utredningen och 1 domstolens bedomning gérs bedomningen att
provtagning svérligen kan goras utan att det finns risk for utspiddning fran
dagvatten eller liknande. I domskélen till ovan nimnd dom stér att ldsa:

"De (klagandena) har anfort att reningen i det s.k. retentionsdiket dr
betydande och till stod for det bland annat héinvisat till lag halt av fosfor i
ett prov som tagits vid inflodet till uppsamlingsbrunnen. Domstolen anser
att resultatet fran en stickprovsmdtning dr mycket svartolkat da det saknas
uppgift om belastning och floden. Av forhallandena pa platsen kan det inte
uteslutas att det provtagna vattnet spdtts ut med vatten fran omgivande
mark som trdangt in i retentionsdiket eller andra delar av anldggningen”.

Linsstyrelsen konstaterar att det enligt miljobalken (MB) ér
verksamhetsutdvaren som har bevisbdrdan for att visa att verksamheten som
bedrivs inte strider mot lagstiftningen. Det framgér dock vidare av
handlingarna i drendet att provtagningar har genomforts vid flertalet
tillfallen fran klagandens sida for att pavisa att anldggningens rening &r
tillracklig. Dessa analysresultat har inte bem6ts ndimnvért av kommunen och
kommunen har heller inte genomf6rt egna provtagningsanalyser.

Faktum kvarstér darfor, trots att det rader tveksamheter gillande
avloppsanldggningens formaga att uppna tillriackligt god reningsforméaga, att
de beddomningar som tidigare gjorts géllande anldggningen framfor allt
grundat sig pa dess konstruktion, &lder och svarighet att utfora
provtagningar pa.

Lénsstyrelsen gor darfor beddomningen att den omvénda bevisbordan blir
orimligt betungande for den enskilde 1 detta fall om provtagningsanalyser
inte skulle kunna goras gillande som bevis. Aven om bevisbérdan som
grundregel ligger pa den enskilde, ligger det forvaltningsrittsliga
utredningskravet for handldggningen av ett drende pa
forvaltningsmyndigheten. Det dr Léansstyrelsens uppfattning att det av
kommunens utredning inte gar att bedoma om klagandenas
avloppsanldggning foljer MB:s regler eller inte.

Det 6verklagade beslutet ska darfor upphéivas och drendet ska dterforvisas
till kommunen for férnyad handldggning.

Beskrivning av drendet

Miljo- och byggnadsndmnden i Vara kommun (kommunen) beslutade
genom delegationsbeslut den 10 december 2020 (§ 114, dnr VA-2014-977)
att forbjuda Rune Johansson vid vite om 50 000 kronor och Solveig
Johansson vid vite om 50 000 kronor, att slappa ut avloppsvatten
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fran fastigheten Botberga I :3 frdn och med fyra ménader efter att
kommunens beslut vunnit laga kraft, om inte avloppsvattnet genomgatt
rening som godkénts av ndmnden.

Kommunen beslutade ocksa att Rune Johansson ska betala 750 kronor och
Solveig Johansson ska betala 750 kronor for handldggning av drendet enligt
géllande taxa.

Av beslutet framgar bland annat f6ljande. Enligt de uppgifter kommunen
har bestar avloppsanlédggningen pa aktuell fastighet av en 3-kammarbrunn
med T-ror med efterféljande sandfilterbrunn anlagd 1983. Frin
sandfilterbrunnen leds avloppsvattnet via draneringsledning ut till
tackdikning. Till avloppsanldggningen dr bade vattentoalett samt bad-, disk-
och tvittvatten anslutet.

I februari 2014 skickade kommunen ut ett informationsbrev om att avloppet
behovde atgardas och att ett foreldggande skulle skickas under hosten om
avloppsanldggningen inte atgédrdats. Ni har skickat in en ans6kan och fatt
tillstdnd den 1 april 2014, men har dnnu inte atgdrdat avloppet pa
fastigheten. Tillstandet f6rfoll den 1 april 2019. En ansdkan om tillstand att
fortsdtta anvdnda den befintliga avloppsanldggningen inkom den 28 februari
2020. Efter en oberoende granskning som genomfdrdes den 11 juni 2020
avslog kommunen ansdkan. Den 9 november 2016 fattade ndamnden beslut
om forbud mot att sléippa ut avloppsvatten fran det befintliga avloppet pa
fastigheten. Beslutet dverklagades till Lénsstyrelsen som avslog
overklagandet. Lansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och
miljodomstolen, som efter syn pa plats faststillde nimndens beslut. Domen
overklagades till mark- och miljo6verdomstolen som inte gav
provningstillstdnd. Forbudet vann laga kraft den 13 februari 2018, och
forbudet tradde 1 kraft den 13 februari 2019.

Fastighetsdgarna har getts mdjlighet att yttra sig 6ver forevarande forslag till
beslut och bland annat anfort att den befintliga avloppsanlidggningen inte
bestar av en sandfilterbrunn utan av en markbadd och att reningsférmégan
ar tillrdcklig. Vidare hdnvisar man till GIS-stodet for planering och tillsyn
av sma avlopp och menar att deras utslidpp inte kan medfora nadgon risk for
recipienten som ligger cirka | kilometer bort.

Kommunen gor foljande bedomning. Tillstdnd enligt hédlsoskyddslagen att
inrdtta en avloppsanordning var ett slags byggnadstillstand (se prop.
1981/82: 219 s. 60) som kunde kompletteras med krav pd avloppsvattnets
utsldppande. Koncessionsndmnden for miljoskydd fastslog tidigt att
ytterligare krav enligt miljoskyddslagen (1969:387) kunde stillas pa dessa
anlidggningar, inbegripet utslappsforbud (se till exempel deras beslut fran 26
juni 1998 1 drende B 119/98). Samtliga instanser som har kontrollerat
avloppsanldggningen har konstaterat att det dr en sandfilterbrunn och inte en
markbéddd som &r installerad.
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Enligt Naturvirdsverkets allménna rad 87:6 har sandfilterbrunnar en mycket
liten filteryta vilket medfor ett starkt begransat anvindningsomrade. Da
brunnen av byggnadstekniska skél inte kan goras sa stor som behdvs for
behandling av bade bad-, disk- och tvittvatten (BOT-vatten) och
klosettvatten, bor den begrénsas till endast BOT-vatten. Att
sandfilterbrunnar adr underdimensionerade for permanentboende med utsléapp
av klosettvatten, och att det ddirmed ar motiverat med utslappsforbud har
fastslagits 1 rittspraxis sedan linge, se till exempel Koncessionsndmnden for
miljoskyddsavgoranden i drendena B 177 /96 och B 180/98 samt mark- och
miljooverdomstolens dom 1 mal M 464-2003.

Da avloppsanldggningen pa fastigheten dnnu inte atgérdats, och
avloppsvatten som inte genomgétt tillricklig rening fortfarande slépps ut
fran fastigheten trots forbud, finns det skil for ndmnden att fatta ett nytt
beslut om forbud vid vite.

Vattnet fran aktuellt avlopp innehéller ndringsdmnen och
sjukdomsframkallande bakterier. Eftersom avloppsvattnet inte genomgar
tillracklig rening innebér detta att mycket av néringen och bakterierna
riskerar att nd grundvattnet eller narliggande sj0ar och vattendrag. Detta
leder 1 sin tur till 6vergddning och féroreningar som dven kan na
dricksvattnet. Enligt GIS-stddet har recipienten lag retentionspotential
avseende fosfor, och har en otillfredsstdllande ekologisk status. Kommunen
beddmning ar att risken for fororening av den nérliggande miljon minskar
om avloppsanldggningen atgérdas.

Rune och Solveig Johansson (klaganden) har verklagat kommunens
beslut och yrkar 1 forsta hand att utslappsforbudet, som &r forenat med vite,
ska upphivas, 1 andra hand att drendet aterforvisas till kommunen, i tredje
hand yrkas sammantrade med Lansstyrelsen och i fjarde hand att tidpunkten
for forbudet dndras till minst tva ar efter att beslutet vunnit laga kraft..
Klaganden anfor bland annat f6ljande.

Forstahandsyrkandet

Det finns ingen laglig grund till féreldggandet och drendet &r uppenbart
felaktigt. Det finns inga bevis pa att vér befintliga avloppsanldggning skapar
ndgon oldgenhet eller skada pa miljon eller ménniskan.

Domen M 4060-20 fran domstolen i Vaxjo6 har vunnit laga kraft och
konstaterar "For att ett foreldggande eller forbud enligt denna paragraf (25
kap. 9 § MB) ska kunna ges krdvs att en skada eller oldgenhet kan
konstateras”.

Kommunen har bevisbordan att skador uppstar, som konkret ska bevisas. De
fir inget svar pa deras frdga om vilken skada eller oldgenhet som uppstar
enligt kommunen. Det enda krav som kommunen har dr de gransvarden som
finns for fosfor 3 mg/l och BoD 30 mg/L, men de fér inga besked om hur de
ska kunna bevisa att de klarar dessa krav om deras provresultat inte dr
tillrackliga. Provresultat fran 2016-05-09 visar fosfor 0,45 mg/l och <3 mg/
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BOD?7, frén 2017-12-04 visar fosfor 0,45 mg/l och <3 mg/l BOD7 samt
fran 2018-03-12 visar fosfor 0,29 mg/l och < 3 mg/l BOD?7.

Vitet dr inte preciserat och det finns ingen tydlig definierad prestation, sa de
vet inte vad som maéste goras for att undga vitespafoljden. Enlig
Lansstyrelsen 1 Stockholm ar det en forsta forutsittning for att vite ska
kunna domas ut, att det &r tydligt formulerat sa den forelagda vet vad den
ska gora. Men det allvarligaste dr ndr en myndighet inte haller sig till
sanningen. Det giller pastdendet att det finns en sandfilterbrunn, som man
bygger upp sin argumentation kring, men som inte finns. Beviset dr den sa
kallade opartiska utredaren, men hon hittade inte heller ndgon
sandfilterbrunn.

Utredningen fokuserade pa konstruktionen och tog upp fyra saker:

1. Slam i tredje kammaren, men det finns ett T-ror i brunnen och inget
slam foljer med vidare till ndsta reningssteg. Det dr okej att ha slam 1
tredje kammaren, men de ska krdva att slamavskiljaren aterfylls pa
ratt sitt ndsta gdng det dr tomning (senast tomdes brunnen helt av
leverantoren och det var ndgot som skulle gélla for alla i kommunen
enligt denne).

2. Skador pé filterbrunnen, men detta dr endast frostskador pa de ytor
som dr ovan mark och det ér inte vid den del dér filtrering sker. Nar
brunnen toms synas vdggarna varje gang och det finns inga skador
pa dessa omraden.

3. Tveksamt materialval, men det dr det material som star angivet i
deras tillstind och ritning. Storleken 8:12 naturgrus finns inte langre
att fa tag péd och darfor dr det material de har 1 brunnen 1 dagslaget
det grus som kommer ndrmast i storlek, 8:16. Underhall sker
kontinuerligt och filtermaterialet byts ut vid behov, ungefar med 6-8
ars intervall.

4. Anldggningen foljer inte befintliga tillstdndet, men det dr en
markbédd 1 deras efterféljande reningssteg och det finns d&ven ny
teknik som bygger pd samma princip ("Markbadd pd burk" av
Biorock till exempel).

Den opartiska utredningen 4r grundlds och innehéller falska pastdenden for
att doma ut ett avlopp. Den tar heller inte upp markretention. Att det skulle
ge dvergddning behover rdknas ut med hjélp av provtagning, GIS-stod och
killa CELP no 63 2006. Kommunen maste rdkna ut hur mycket fosfor som
paverkar recipienten, for att fa laga handling for de atgérder som begérs. Det
fér inte bli orimlig kostnad. Det dr enkelt att dndra enligt § 38 i
Forvaltningslagen och aterforvisa till kommunen.

De ingédende delarna i deras avloppsanldggning har utretts separat och
bedoms inte klara av att rena avloppsvattnet pa egen hand, men det &r
kombinationen av reningsstegen som de anser har tillracklig
reningskapacitet och ger en total filteryta pd 50 kvadratmeter, som via
kapilldrkraften kan bli 150 kvadratmeter samt 1 km markretention. Den lilla
méngd fosfor, 0,5 kg per ar, som leds till deras anldggning renas och
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filtreras via de olika reningsstegen och de anser att det dr nollutsldpp innan
vattnet lamnar fastigheten.

De har inte bara slamavskiljare utan deras befintliga avloppsanldggning &r
ett system med flera reningssteg, som ger en ldngre gaende rening. Det finns
inget regelverk kring vilken typ av anldggning som ska anvindas for att rena
avloppsvatten. Miljobalken ar teknikneutral. I miljobalken och
Forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd star det beskrivet
att det racker med slamavskiljare eller annan typ av anordning, om man kan
bevisa att reningen ar tillracklig.

Kommunen kan inte heller vigra att undersdka om anldggningen fungerar
enligt miljobalkens krav, speciellt nir det finns bevis genom prover. Det
finns inga bevis pa skada eller oldgenhet och det betyder att alla eventuella
atgarder blir orimliga i forhallande till nyttan. De har redan ett tillrackligt
skydd i deras avloppsanldggning precis som den dr uppbyggd och pa det sitt
som de underhaller den.

Andrahandsyrkandet

Nu nér en domstol har tolkat lagen, att det maste foreligga en konkret skada
eller oldgenhet, sa dr det vl pd tiden att man avvecklar drendet genom att
tillimpa § 38 1 forvaltningslagen. En dom fran Vianersborgs tingsritt

M 220-19 tar upp fragan om omprovning av drendet och forvisade drendet
tillbaka till kommunen. Det innebér att inte bara nya uppgifter kan ge skal
till omprovning, utan dven att det skulle finnas processuella brister och
felaktigheter 1 sak.

"Med beaktande av detta konstaterar Regeringsrdtten att det i mdnga fall
foreligger en skyldighet for en myndighet som meddelat ett lagakraftvunnet
forpliktande beslut att pd begdran av den som drabbats av beslutet ompréva
detta. En sadan provning dr i princip inte begrdnsad till fragan om beslutet
dr uppenbart oriktigt utan avser beslutets riktighet 6ver huvud taget.
Provningsskyldigheten omfattar dock normalt endast de omstdindigheter
som anforts till stod for framstdllningen om omprovning i forening med det
som i ovrigt dr allmdnt bekant for myndigheten. Mot bakgrund av
Regeringsrdttens uttalande anser mark- och miljodomstolen att provningen
inte endast ska begrdnsas till huruvida beslutet dr uppenbart oriktigt eller
inte utan att vad klaganden anfort i sak ocksd ska beaktas."

"Vad klaganden anfort som skdl for att omprova det fattade beslutet dr
emellertid inte ytterligare uppgifter utan att det skulle foreligga
processuella brister och felaktigheter i sak. Detta har forvisso prévats av
Ldnsstyrelsen men mot bakgrund dels av att klaganden dberopat ett
omfattande material efter Ldnsstyrelsens provning, dels av att en
omprovning av beslutet pa dessa grunder (och alltsa inte endast "nya
omstdndigheter"”), med hdnsyn till instansordningsprincipen, i forsta hand
bor ankomma pd ndmnden, ska mdlet daterforvisas till namnden for provning
av klagandens dterstdende grunder."
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De har inte fatt ndgon kommunicering om att drendet dr inskickat av
kommunen till Lansstyrelsen och visste dirmed inte att de skulle 6verklaga
till hogre instans.

Tredjehandsyrkandet
De begér sammantridde med ldnsstyrelsen for att kunna visa
omstindigheterna pa plats.

Fjdardehandsyrkandet

Tiden for forbudet behover vara ldngre sa att de kan na samarbete med
kommunen. Problemet dr att kommunen vigrar bemdta de
sakomstidndigheter som de har framfort och det kan &ven komma att bli
nddvindigt for dem att Lansstyrelsen dr behjélplig for att {4 ett avslut 1
arendet. For att kunna bli botfalld for brott och doma ut vite maste det finnas
bevis pé att de har dverskridit gransvérdet for fosfor 3 mg/|, men det finns
inga sadana bevis och de har visat att deras anldggning ar godkénd.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd
ska enligt 2 kap. 3 § miljobalken (MB) utfora de skyddsatgérder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor
skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Dessa
forsik:tighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skil att anta att en verksamhet
eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon.

Enligt 2 kap. 7 § MB giller kraven i 2 kap. MB i den utstrackning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sérskild
hinsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighetsméatt jamfort
med kostnaderna for sddana atgéirder.

Av 2 kap. 1 § MB framgar att det dr verksamhetsutovarens ansvar att visa
att de krav som stills enligt 2 kap. MB ar uppfyllda.

Avloppsvatten ska enligt 9 kap. 7 § MB avledas och renas eller tas om hand
pa ndgot annat sétt sa att oldgenhet for méanniskors hélsa eller miljon inte
uppkommer. For detta &andamal ska lampliga avloppsanordningar eller andra
inrattningar utforas.

Enligt 12 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd (FMH) ér det forbjudet att i vattenomrade sldppa ut
avloppsvatten fran vattentoalett eller titbebyggelse, om avloppsvattnet inte
har genomgatt ldngre gaende rening dn slamavskiljning. Det géller dock inte
om det dr uppenbart att sddant utsldpp kan goras utan risk for oldgenhet for
minniskors hilsa eller miljon.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet 1 det enskilda fallet besluta
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om de foreldgganden och forbud som behovs for att MB samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stéd av MB ska foljas. Mer
ingripande atgéirder dn vad som behovs 1 det enskilda fallet far inte
tillgripas.

Beslut om foreldgganden eller forbud fér enligt 26 kap. 14 § MB forenas
med vite. Nér vite foreldggs, ska det enligt 3 § lagen (1985 :206) om viten
faststillas till ett belopp som med hénsyn till vad som ar kédnt om
adressatens ekonomiska forhallanden och till omstédndigheterna i 6vrigt kan
antas forma honom att folja det foreldggande som &r forenat med vitet. I
forarbetena till viteslagen (prop. 1984/85:96 s. 49) uttalas bland annat att
adressaten bor finna det mera ekonomiskt fordelaktigt att folja forelaggandet
an att betala vitet, om vitesforeldggandet ska ha onskvérd effekt.

For att avgdra vad som utgdr ldmpliga avloppsanordningar kan ledning
sOkas 1 Havs- och vattenmyndighetens allmidnna rad om sma
avloppsanordningar for hushéllsspillvatten (HVMEFS 2016:17).
Infiltrationsanldggningar som inrittas enligt teknisk rapport EN 12566: Del
2 eller enligt Naturvardsverkets faktablad 8147 bor anses uppna en
reduktion av organiska &mnen och fosfor motsvarande normal niva for
miljoskydd. Urinavlastade eller pd annat sétt fosforavlastade markbaddar
som inrdttas enligt teknisk rapport EN 12566: Del 5 eller enligt
Naturvérdsverkets faktablad 8147 bor anses uppné en reduktion av
organiska dmnen och fosfor motsvarande normal niva for miljoskydd. For
att uppfylla hog skyddsniva for miljoskydd bor en avloppsanordning bland
annat forvéantas uppnd minst 90 % reduktion av organiska &mnen (métt som
BOD7 eller BODS), minst 90 % reduktion av fosfor (tot-P) och minst 50 %
reduktion av kvéve (tot-N).

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av lidnsjurist Martin Detert.
Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia till

Milj6- och byggnadsndmnden i Vara kommun, miljo.bygg@vara.se

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar personuppgifter hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Du kan overklaga beslutet

Linsstyrelsens beslut kan dverklagas hos Mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Overklagandet ska dock skickas eller limnas till
Lénsstyrelsen. Linsstyrelsens e-postadress ér
vastragotaland@lansstyrelsen.se. Kontakta Léansstyrelsen 1 forvdg om du
behover skicka e-post som ir storre dn 25 MB. Skickar du med vanlig post
ar adressen Lénsstyrelsen Vistra Gotaland, 403 40 Goteborg.

Har 6verklagandet kommit in 1 rétt tid 6verldmnar Lansstyrelsen
overklagandet och handlingarna till mark- och miljddomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Lénsstyrelsen inom tre veckor frin
den dag du fick del av beslutet. Ar du osiker pa nir tiden gir ut kan du
kontakta Lansstyrelsen. Om den som overklagar dr en part som foretrader
det allminna, exempelvis en kommunal nimnd, ska 6verklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor frin den dag da beslutet meddelades.

Overklagandet ska vara skriftligt. I skrivelsen ska du ange

- ditt namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress,

- vilket beslut du 6verklagar, till exempel genom att ange beslutsdatum
och drendets diarienummer, samt

- hur du anser att Lansstyrelsens beslut ska dndras och varfor det ska
andras.
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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