Yttrande 6ver kommunens andra yttrande i mal 15545-25

Forvaltningsratten i Géteborg
Mal nr 15545-25

Klagandena har tagit del av kommunens senaste yttrande och l[amnar féljande korta
komplettering.

Kommunens argumentation utgar fran att den forsta omréstningen endast avsag fragan om
aterremiss i allmanhet och att den efterféljande omrdstningen innebar ett val mellan tva
likvardiga aterremissyrkanden, varvid majoritetens aterremissyrkande ska anses ha bifallits.
Enligt klagandena innebar detta synsatt en rattslig omkonstruktion av beslutsprocessen som
inte ar forenlig med kommunallagens systematik.

Vid den forsta omrostningen provades om arendet skulle avgéras i sak eller aterremitteras.
Nar minst en tredjedel av de narvarande ledaméterna stédde aterremiss intradde
minoritetsskyddet enligt 5 kap. 50 § kommunallagen. Aterremiss skulle darmed ske
oberoende av majoritetens uppfattning i sakfragan. Denna rattsverkan foljer direkt av
lagbestammelsen.

Kommunens resonemang forutsatter att ett beslut om aterremiss som uppkommit genom
minoritetsskyddet darefter kan omklassificeras till ett majoritetsbeslut genom en efterféljande
votering om motivering eller mellan olika aterremissyrkanden. Nagot stdd for en sadan
ordning finns inte i kommunallagen. En sadan tolkning skulle dessutom innebara att
majoriteten genom ett andrahandsyrkande om aterremiss alltid skulle kunna ta éver
kontrollen dver aterremissens innehall, vilket skulle géra minoritetsskyddet verkningslost.

Kommunens beskrivning innehaller dessutom en inre motsagelse. Enligt kommunen réstade
majoriteten i den forsta omréstningen for att avgora arendet i sak och alltsa mot aterremiss.
Samtidigt gor kommunen gallande att motiveringen bestamdes av de ledamoter som begart
aterremiss, vilket forutsatter att majoriteten ska betraktas som barare av det
aterremissyrkande som bifélls. Resonemanget innebar saledes att samma ledamater forst
behandlas som motstandare till aterremiss och darefter som upphov till den aterremiss som
anses ha beslutats. Detta visar att kommunens beskrivning bygger pa en
efterhandsomtolkning av beslutets karaktar.

Vid laglighetsprovning ar avgorande hur beslutet faktiskt kom till, inte hur det i efterhand
rubriceras i det justerade protokollet eller i senare yttranden. Den faktiska beslutsgangen
visar att aterremissen tillkom genom minoritetsskyddet och att majoriteten darefter deltog i
faststallandet av motiveringen. Detta star i strid med 5 kap. 50 § kommunallagen.

Klagandena vidhaller darfor att beslutet inte tillkommit i laga ordning enligt 13 kap. 8 §
kommunallagen och hanvisar i ovrigt till vad som tidigare anforts.
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