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Förvaltningsrätten i Göteborg​
 Mål nr 15545-25 

Klagandena har tagit del av kommunens senaste yttrande och lämnar följande korta 
komplettering. 

Kommunens argumentation utgår från att den första omröstningen endast avsåg frågan om 
återremiss i allmänhet och att den efterföljande omröstningen innebar ett val mellan två 
likvärdiga återremissyrkanden, varvid majoritetens återremissyrkande ska anses ha bifallits. 
Enligt klagandena innebär detta synsätt en rättslig omkonstruktion av beslutsprocessen som 
inte är förenlig med kommunallagens systematik. 

Vid den första omröstningen prövades om ärendet skulle avgöras i sak eller återremitteras. 
När minst en tredjedel av de närvarande ledamöterna stödde återremiss inträdde 
minoritetsskyddet enligt 5 kap. 50 § kommunallagen. Återremiss skulle därmed ske 
oberoende av majoritetens uppfattning i sakfrågan. Denna rättsverkan följer direkt av 
lagbestämmelsen. 

Kommunens resonemang förutsätter att ett beslut om återremiss som uppkommit genom 
minoritetsskyddet därefter kan omklassificeras till ett majoritetsbeslut genom en efterföljande 
votering om motivering eller mellan olika återremissyrkanden. Något stöd för en sådan 
ordning finns inte i kommunallagen. En sådan tolkning skulle dessutom innebära att 
majoriteten genom ett andrahandsyrkande om återremiss alltid skulle kunna ta över 
kontrollen över återremissens innehåll, vilket skulle göra minoritetsskyddet verkningslöst. 

Kommunens beskrivning innehåller dessutom en inre motsägelse. Enligt kommunen röstade 
majoriteten i den första omröstningen för att avgöra ärendet i sak och alltså mot återremiss. 
Samtidigt gör kommunen gällande att motiveringen bestämdes av de ledamöter som begärt 
återremiss, vilket förutsätter att majoriteten ska betraktas som bärare av det 
återremissyrkande som bifölls. Resonemanget innebär således att samma ledamöter först 
behandlas som motståndare till återremiss och därefter som upphov till den återremiss som 
anses ha beslutats. Detta visar att kommunens beskrivning bygger på en 
efterhandsomtolkning av beslutets karaktär. 

Vid laglighetsprövning är avgörande hur beslutet faktiskt kom till, inte hur det i efterhand 
rubriceras i det justerade protokollet eller i senare yttranden. Den faktiska beslutsgången 
visar att återremissen tillkom genom minoritetsskyddet och att majoriteten därefter deltog i 
fastställandet av motiveringen. Detta står i strid med 5 kap. 50 § kommunallagen. 

Klagandena vidhåller därför att beslutet inte tillkommit i laga ordning enligt 13 kap. 8 § 
kommunallagen och hänvisar i övrigt till vad som tidigare anförts. 
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