Yttrande 6ver kommunens yttrande i mal 15545-25

Det framgar inte med full tydlighet av kommunens yttrande hur beslutsprocessen gick
till nar arende 25 pa dagordningen, "Tillaggsanslag till socialnamnden i budget 2025,
skulle avgoras. For att undvika oklarheter lamnar klagandena darfor en kort redogorelse
for beslutsgangen. (Hela sammantradet finns tillgangligt via Vanersborgs kommuns
webbplats.)

Nar 6verlaggningen i arendet hade avslutats forelag foljande yrkanden. Den politiska
majoriteten, det vill sdga de styrande partierna, yrkade bifall i sak till férslaget. Den
politiska minoriteten, det vill sdga oppositionspartierna, yrkade pa aterremiss av arendet
och angav en motivering for aterremissen. Den styrande majoriteten hade darutéver
framfort ett yrkande om aterremiss i andra hand, aven detta férenat med en motivering.

Vid beslutstillfallet stallde kommunfullmaktiges ordférande forst fragan om arendet
skulle avgdras vid sammantradet eller aterremitteras. Omrdstning begardes. De
ledamoter som ville avgoéra arendet vid sammantradet rostade ja, och de ledamoter
som ville aterremittera arendet rostade nej. Omréstningen utféll med rostsiffrorna 23-22
for att avgora arendet vid sammantradet.

Eftersom det enligt 5 kap. 50 § kommunallagen endast kravs att minst en tredjedel av
de narvarande ledamdterna stoder ett yrkande om aterremiss, innebar
omrostningsutfallet att arendet skulle aterremitteras.

Klagandena uppfattade att detta beslut ocksa innebar att den av minoriteten angivna
motiveringen skulle ligga till grund for aterremissen. Ordféranden gjorde emellertid en
annan beddmning och hanvisade till att aven den styrande majoriteten hade yrkat
aterremiss i andra hand och angett en egen motivering, varfor det enligt ordféranden
forelag tva motiveringar.

Efter ordningsfragor och ytterligare diskussion stallde ordféranden fragan till
kommunfullmaktige vilken motivering som skulle félja med aterremissen. Omrostning
genomfordes, varvid majoriteten med rdstsiffrorna 23—-22 beslutade att lata den egna
motiveringen folja med aterremissen. Minoritetens motivering avslogs.

Utifran denna redogoérelse vidhaller klagandena sin éverklagan och bemdéter harmed
kommunens yttrande.

Det ar ostridigt att det vid sammantradet forelag ett primart yrkande om aterremiss fran
en minoritet av ledamoterna, samt ett andrahandsyrkande om aterremiss fran den
styrande majoriteten, att aktualiseras forst om arendet inte skulle avgoras i sak.
Kommunen gor gallande att detta medfor att aterremissen ska betraktas som ett
majoritetsbeslut. Denna slutsats saknar, som klaganden ser det, stod i kommunallagen.

Minoritetens yrkande om aterremiss aktualiserades inom ramen for minoritetsskyddet i
5 kap. 50 § kommunallagen. Av lagtexten framgar att motiveringen till ett beslut om
aterremiss ska bestdmmas av de ledamdéter som begart aterremittering.



Av férarbetena till bestammelsen (prop. 2008/09:21) framgar att lagstiftaren avsett att
se aterremissyrkandet och dess motivering som sammanhangande och oskiljaktiga. |
propositionen betonas att det ar de ledamoéter som begar aterremiss som ska ange
vilka brister i beslutsunderlaget som motiverar aterremitteringen.

Vidare framgar av forarbetena att regleringen inforts i syfte att sakerstalla minoritetens
inflytande 6ver aterremissens innehall och att férhindra att den styrande majoriteten ges
mojlighet att paverka eller forandra motiveringen till en aterremiss som begarts av en
minoritet (jfr prop. 2008/09:21).

Att den styrande majoriteten i det aktuella fallet aven framfort ett andrahandsyrkande
om aterremiss férandrar, som klaganden ser det, inte denna ordning. Ett sadant
yrkande kan knappast ges foretrade framfor ett primart minoritetsyrkande i fragan om
vem som ager ratten att bestamma motiveringen. Avgérande maste vara vilket yrkande
som faktiskt lag till grund for beslutet att aterremittera arendet.

Genom att tillata ledamaéter som i forsta hand yrkat och i omrdstningen rostat pa att
arendet skulle avgoras i sak under sammantradet — och vars aterremissyrkande endast
framforts i andra hand — att delta i och avgéra fragan om motiveringen, har
kommunfullmaktige enligt klagandens mening i praktiken tillatit den styrande
majoriteten att paverka innehallet i en aterremiss som aktualiserats genom
minoritetsskyddet. Detta torde strida mot den ordning som fdljer av 5 kap. 50 §
kommunallagen och dess forarbeten.

Kommunens hanvisning till bestammelsen om att ordféranden vid flera motiveringar far
prova vilken som bitrads av minst en tredjedel av de narvarande ledamoterna kan inte
ges den innebérd kommunen gor gallande. Denna ordning tar ju sikte pa situationer dar
flera motiveringar framférs av de ledamdter som begart aterremiss, och ger som de
klagande ser det inte stod for att ledamdter som motsatt sig aterremiss i forsta hand ska
kunna delta i faststallandet av motiveringen.

Att kommunen i efterhand beskriver aterremissen som ett majoritetsbeslut torde sakna
rattslig betydelse. Den rattsliga bedomningen ska goéras utifran hur beslutsprocessen
faktiskt genomférdes, inte utifran en efterhandskonstruktion.

Sammanfattningsvis ar klagandens uppfattning att kommunfullmaktige, genom att tillata
ledamoter som endast i andra hand begart aterremiss att delta i beslutet om
motiveringen, handlat i strid med 5 kap. 50 § kommunallagen. Beslutet har darmed inte
tillkommit i laga ordning och boér darfér upphavas enligt 13 kap. 8 § kommunallagen.
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