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DET OVERKLAGADE BESLUTET

Kommunfullmiktige i Vanersborgs kommun (kommunen) har den
17 december 2025 beslutat att aterremittera ett drende om tillaggsanslag till

socialndmnden i budget 2025 och faststéllt foljande motivering:

”Kommunfullméktige aterremitterar drendet till kommunstyrelsen som snarast
alaggs att inhdmta socialforvaltningens motiv till de foreslagna 13 punkterna i
atgirdsforlaget som behandlades den 30 oktober 2025 i Socialndmnden.
Arendet ska hanteras skyndsamt sa att det kan behandlas p4 kommun-

fullméktiges sammantrade den 18 februari 2026.”

YRKANDEN M.M.

Henrik Harlitz och Stefan Kdrvling yrkar att forvaltningsrétten upphaver
kommunfullmaiktiges beslut att faststilla motivering for aterremiss och anfor
foljande. Vid sammantrddet beslutades om aterremiss av drendet enligt reglerna
om minoritetsskydd i 5 kap. 50 § kommunallagen. Enligt paragrafens forsta
stycke ska motiveringen till en dterremiss bestimmas av de ledamoter som
begirt aterremittering. I det aktuella fallet tilldts ledamoter som rostade for att
avgora drendet i sak, det vill sdga de som rostade emot en aterremiss, att delta 1
utformandet av eller omrdstningen om motiveringen. Detta strider mot lagens

syfte och ordalydelse.

Endast den minoritet som anser att beslutsunderlaget &r bristfalligt har rétt att
formulera vad som behdver kompletteras. I prop. 2016/17:171 framgar tydligt
att motiveringen ska bestdmmas av de ledamoter som begért aterremissen. Att
lata den majoritet som ville avgora drendet direkt diktera villkoren for
aterremissen innebdr att minoritetsskyddet sétts ur spel. Genom att lata
ledamoéter som inte begért aterremiss paverka motiveringen har ordféranden

handlat i strid med 5 kap. 50 § kommunallagen, vilket utgor ett formellt fel.
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Beslutet har ddrmed inte tillkommit i laga ordning och ska darfor upphédvas.
Det &r ostridigt att det vid sammantréadet forelag ett primért yrkande om
aterremiss fran en minoritet av ledamdterna, samt ett andrahandsyrkande om
aterremiss fran den styrande majoriteten, att aktualiseras forst om drendet inte
skulle avgoras i sak. Kommunen gor géllande att detta medfor att aterremissen

ska betraktas som ett majoritetsbeslut. Slutsatsen saknar stdd i kommunallagen.

Minoritetens yrkande om aterremiss aktualiserades inom ramen for
minoritetsskyddet 1 5 kap. 50 § kommunallagen. Av lagtexten framgar att
motiveringen till ett beslut om aterremiss ska bestimmas av de ledaméter som
begért aterremittering. Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 2008/09:21)
framgar att lagstiftaren avsett att se dterremissyrkandet och dess motivering
som sammanhingande och oskiljaktiga. I propositionen betonas att det ar de
ledaméter som begir aterremiss som ska ange vilka brister 1 beslutsunderlaget
som motiverar aterremitteringen. Vidare framgér av forarbetena att regleringen
inforts 1 syfte att sdkerstilla minoritetens inflytande 6ver aterremissens innehall
och att forhindra att den styrande majoriteten ges mdjlighet att paverka eller

fordandra motiveringen till en aterremiss som begérts av en minoritet.

Att den styrande majoriteten i det aktuella fallet &ven framfort ett
andrahandsyrkande om aterremiss fordndrar inte denna ordning. Ett sadant
yrkande kan knappast ges foretrdde framfor ett priméirt minoritetsyrkande 1
frdgan om vem som dger ritten att bestdimma motiveringen. Avgorande maste
vara vilket yrkande som faktiskt lag till grund for beslutet att aterremittera
drendet. Genom att tillata ledamoter som 1 forsta hand yrkat och 1 omrdstningen
rOstat pd att drendet skulle avgoras 1 sak under sammantrédet — och vars
aterremissyrkande endast framforts i andra hand — att delta 1 och avgora frigan
om motiveringen, har kommunfullmiktige enligt klagandens mening i
praktiken tillatit den styrande majoriteten att paverka innehdllet i en aterremiss
som aktualiserats genom minoritetsskyddet. Detta torde strida mot den ordning

som foljer av 5 kap. 50 § kommunallagen och dess forarbeten.
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Kommunens hinvisning till bestimmelsen om att ordforanden vid flera
motiveringar far prova vilken som bitréds av minst en tredjedel av de ndrvaran-
de ledamoterna kan inte ges den innebdrd kommunen gor géllande. Denna
ordning tar sikte pa situationer dar flera motiveringar framfors av de ledamoter
som begirt aterremiss, och ger inte stod for att ledamoter som motsatt sig

aterremiss 1 forsta hand ska kunna delta i faststdllandet av motiveringen.

Kommunens resonemang forutsitter att ett beslut om aterremiss som uppkom-
mit genom minoritetsskyddet direfter kan klassificeras om till ett majoritets-
beslut genom en efterfoljande votering om motivering eller mellan olika
aterremissyrkanden. Néagot stod for en sddan ordning finns inte 1 kommunal-
lagen. En sddan tolkning skulle dessutom innebéra att majoriteten genom ett
andrahandsyrkande om aterremiss alltid skulle kunna ta 6ver kontrollen 6ver

aterremissens innehéll, vilket skulle géra minoritetsskyddet verkningslost.

Sammanfattningsvis har kommunfullmaiktige, genom att tilldta ledamoter som
endast 1 andra hand begért aterremiss att delta 1 beslutet om motiveringen,
handlat i strid med 5 kap. 50 § kommunallagen. Beslutet har ddrmed inte

tillkommit i laga ordning och ska upphédvas enligt 13 kap. 8 § kommunallagen

Kommunen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande. Nér
fullméktige tog stillning till om drendet skulle aterremitteras i den forsta
omrostningen tog man endast stillning till det, inte till vilket aterremissyrkande
som skulle bifallas. Detta var fridgan for den andra omrdstningen eftersom det
forelag ett andrahandsyrkande om aterremiss. Majoriteten bifoll i den andra
omrdstningen majoritetens dterremissyrkande som var stéllt mot minoritetens
aterremissyrkande. D4 det foreldg majoritetsstod for en motivering ska ater-
remissen anses fattad genom majoritetsbeslut eftersom yrkandet om aterremiss
inte kan anses som nagot 4tskilt fran dess motivering. Detta framgér i beslutet
dér det anges att aterremissen beslutats genom ett majoritetsbeslut. Mgjligheten

till minoritetsaterremiss kvarstar nir drendet aterkommer till fullméiktige.
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Den tolkning som anforts i 6verklagandet, att beslutanderétten for ledamoter
skulle upphora beroende pa hur de rdstat tidigare, saknar stod i forarbeten och
lag. Tvartom anges i 5 kap 50 § tredje stycket kommunallagen att ordféranden
vid flera motiveringar far prova vilken motivering som bitréds av en tredjedel
av det ndrvarande ledamoterna. Beslutet bor dérfor inte upphivas pd den

anforda grunden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilliimpliga bestiimmelser

Ett 6verklagat beslut ska upphdvas, om

1. det inte har kommit till pa lagligt sitt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen eller regionen,
3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning (13 kap. 8 § forsta

stycket KL).

Ett d&rende ska aterremitteras, om det begirs av minst en tredjedel av de
narvarande ledaméterna. Enkel majoritet krdavs dock om drendet tidigare
bordlagts eller aterremitterats pa begéran av en minoritet. Motiveringen till ett
beslut om dterremiss ska bestimmas av de ledamoter som begért
aterremittering. Vid flera motiveringar far ordféranden préva vilken motivering
som bitrdds av minst en tredjedel av de nirvarande ledaméterna (5 kap. 50 § 1

och 3 stycket KL).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning i detta mal dr begrénsad till en provning av om

det 6verklagade beslutet ér olagligt eller inte har kommit till pa lagligt sétt
enligt 13 kap. 8 § forsta stycket KL. Forvaltningsritten far alltsa inte prova det



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 15545-25

I GOTEBORG

Dok.Id 1152196

overklagade beslutets ldmplighet och inte heller sétta annat beslut i dess stélle.
Omsténdigheter som inte hianfor sig till nigon av de fyra provningsgrunderna i

13 kap. 8 § forsta stycket KL kan inte beaktas vid forvaltningsréttens provning.

Av det dverklagade beslutet framgér att det vid sammantrédet funnits tre
yrkanden som kommunfullméktige skulle ta stillning till. Den politiska
majoriteten yrkade i1 forsta hand bifall 1 sak till det aktuella forslaget och 1
andra hand om aterremiss forenat med en motivering. Den politiska minoritet-
en yrkade pa dterremiss av drendet och angav en egen motivering for det. Av
beslutsgangen framgér att ordforanden fragat fullmiktige om drendet skulle
avgoras 1 sak eller aterremitteras och fann efter omrdstning att drendet skulle
aterremitteras 1 enlighet med 5 kap. 50 § KL. D4 det fanns tva yrkanden om
aterremiss med olika motiveringar genomfordes en ytterligare omrdstning och
fullméktige fann att majoritetens forslag pa motivering skulle vara gillande for

aterremissen.

Kommunen har anfort att beslutet om aterremiss varit ett majoritetsbeslut da
det funnits majoritetsstod for den beslutade motiveringen. Av utredningen
framgar dock att majoriteten av ledamdterna rostade emot en aterremiss.
Beslutet att dterremittera drendet kan saledes inte anses som annat &én ett
minoritetsbeslut 1 enlighet med 5 kap. 50 § KL. Vad kommunen anfort i denna

del medfor inte ndgon annan bedémning.

Kommunen har vidare gjort géllande att di det funnits tvd yrkanden om
aterremiss har ordféranden kunnat prova vilken motivering som bitrdds av
minst en tredjedel av de ndrvarande ledamoéterna 1 enlighet med 5 kap. 50 §

tredje stycket sista meningen KL.

Vad avser motivering till en dterremiss framgar det i 5 kap. 50 § tredje stycket
KL att det dr ledamdterna som begért aterremiss som bestimmer motivering. [

forarbetena anges att yrkandet om aterremiss och motiveringen ska ses som en
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helhet. Det krivs en tredjedels majoritet for varje aterremissyrkande inklusive
motivering, dvs. yrkandet och motiveringen kan inte bestimmas av farre
ledamoter én en tredjedel. Om det finns flera motiveringar till en aterremiss far
ordforanden prova vilken motivering som bitrdds av minst en tredjedel av de
ndrvarande ledamoterna. Om ingen av aterremissyrkandena bitrads av en

tredjedel faller yrkandena (prop. 2008/09:21 s.86).

Enligt forvaltningsritten blir 5 kap. 50 § tredje stycket sista meningen KL
endast aktuell 1 de situationer det finns flera motiveringar framstillda av
ledamoter som begirt aterremiss. I det aktuella fallet har majoriteten rostat
emot att aterremittera drendet varfor deras andrahandsyrkande om éaterremiss
bor ha fallit. Detta d& yrkandet om &terremiss och dess motiveringen ska ses

som en helhet och ingen 1 majoriteten har gett stod for en aterremiss.

D& majoriteten rostat emot att aterremittera drendet har de inte ritt att paverka
vad som ska ingé i minoritetens motivering. Om majoritetens agerande hade
varit tillatet hade en majoritet kunnat ldgga fram ett andrahandsyrkande om
aterremiss med egen motivering i alla beslut, for att pa sétt kunna rubba
minoritetsskyddet. Ett sddant agerande hade satt syftet med minoritetsskyddet
ur spel. Majoriteten kan da besluta om urvattnade motiveringar eller
motiveringar av en helt annan karaktér én vad minoriteten hade ténkt. Det

skulle gora aterremissen meningslos (jfr prop. 2008/09:21 s. 85-86).

D& kommunen har tillitit majoriteten att bestdimma motiveringen for en
aterremiss som aktualiserats genom minoritetsskyddet har de agerat i strid med
5 kap. 50 § KL. Beslutet har siledes inte tillkommit i laga ordning och ska

darfor upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)

Erik Ljungquist

Radman

I avgorandet har dven de sérskilda ledamdterna Elisabet Ericsson och Henriette

de Mar¢ deltagit.

Foredragande jurist i malet har varit Joel de Souza.

Dok.Id 1152196
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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