Overklagande till Forvaltningsriitten

Forvaltningsritten i Goteborg
Box 53197
400 15 Goteborg

Klagande:
Henrik Harlitz
Stefan Karvling

Beslut som overklagas

Kommunfullméktiges i Vanersborg beslut den 22 april 2026, drende 19, § 85,
”Svar pa dterremiss av drende om socialndmndens atgirdsplan 2025-12-18 {or att nd balans mot tilldelad
budgetram”.

Det 6verklagade beslutet avser det antagna tilldggsyrkandet fran S, C, KD och MP, som hade foljande
lydelse:

“Kommunfullmdktige beslutar att socialnimnden inte kan rdkna med att erhalla ytterligare budgetmedel
under 2026 for investering av brandskyddsdtgdrd i Sorbygarden dd fastigheten dr externt forhyrd och
privatdigd samt har omfattande underhdllsbehov i ndrtid. Kommunfullmdktige uppmanar socialndmnden att
Sfullfolja det av socialforvaltningen tidigare framlagda och beredda forslag att av brandsdkerhetsskil
omgdende och tills vidare vakanshdlla Sorbygarden av boende i avvaktan pa mer ldangsiktigt beslut av
kommunens engagemang i fastigheten.”

Yrkande

Klagande yrkar att Forvaltningsrétten upphéver kommunfullméktiges beslut enligt 13 kap. 8 §
kommunallagen (2017:725), eftersom beslutet inte har tillkommit i laga ordning och dessutom 6verskrider
fullméktiges kompetens.

Yrkande om inhibition

Vi yrkar att Forvaltningsritten tills vidare beslutar att det 6verklagade beslutet inte far verkstéllas
(inhibition).

Skil for inhibition

Det 6verklagade beslutet innebér att socialndmnden ska vidta konkreta atgérder i verksamheten, bland annat
avseende hanteringen av Sorbygarden. Beslutet riskerar ddrmed att f4 omedelbara och praktiska
konsekvenser for verksamheten.

En verkstéllighet kan leda till att:

e boende paverkas genom fordndrade boendeforhallanden eller behov av omplacering,

e platser stings eller hélls vakanta under en lingre tid,

e personal paverkas genom fordndrade arbetsuppgifter, omplacering eller minskat behov av bemanning
e samt fordndrar faktiska forhallanden innan lagligheten har provats.

Samtidigt gors i 6verklagandet gillande att beslutet:



e inte har tillkommit i laga ordning enligt 5 kap. 26 § kommunallagen, samt
e innebdr ett Overskridande av kommunfullmiktiges befogenheter enligt 6 kap. 6 § kommunallagen.

Det finns dérmed en pataglig sannolikhet for att beslutet kommer att upphévas. Vid en samlad bedomning
viger intresset av att avvakta med verkstillighet tyngre &n intresset av att beslutet genomfors omedelbart. Det
finns darfor skil att besluta om inhibition.

Grunder for overklagandet

1. Beslutet har inte tillkommit i laga ordning

Enligt 5 kap. 26 § kommunallagen (2017:725) ska ett d&rende innan det avgors av fullmdktige ha beretts av
berdrd ndmnd eller av fullméktigeberedning.

Vid sammantridet lades ett nytt tilliggsyrkande fram under pdgdende sammantrade av S, C, KD och MP.
Tillaggsyrkandet, som antogs av kommunfullméktige, inneh6ll nya och sjélvstindiga beslutspunkter
avseende Sorbygéarden. Beslutspunkterna tillférde nya materiella stillningstaganden om hur socialnimnden
skulle bedriva sin verksamhet. Det var ett nytt sakligt stdllningstagande med direkta verksamhetsmaissiga
konsekvenser. De klagande menar att beslutsforslaget inte hade beretts i den ordning som krévs enligt
kommunallagen. Att socialndimnden tidigare behandlat sin atgardsplan innebdr inte att just detta
beslutsinnehall varit foremal for fullmiktigeberedning.

Att drendet 1 6vrigt terkommit efter aterremiss innebér inte att nya beslutspunkter automatiskt kan inféras
under sammantréddet utan sdrskild beredning.

Beslutet har ddrmed inte tillkommit i laga ordning.
2. Beslutet innebiir ett nytt drende som inte framgéatt av kallelsen

Enligt 5 kap. 15 § kommunallagen ska kallelsen innehalla uppgift om de drenden som ska behandlas.

Det drende som var foremal for fullméktiges behandling avsag socialndmndens dterrapportering av
atgirdsplan. Det tilliggsyrkande som antogs fordndrade dock drendets karaktér genom att infora nya
ekonomiska begransningar och ge direktiv 1 konkreta verksamhetsfragor som vakanshéllning av
boendeplatser. Detta gar utéver den allminna fragan om socialndmndens atgardsplan och utgor 1 realiteten ett
nytt drende eller en ny beslutspunkt som inte tydligt framgétt av kallelsen.

Ledaméter och allménhet har dirmed inte haft mdjlighet att i forvég ta del av vad som faktiskt skulle
beslutas.

Ett sddant nytt drende far inte avgoras utan beredning enligt 5 kap. 26 § kommunallagen.

3. Beslutet overskrider kommunfullmiiktiges kompetens

Enligt 6 kap. 6 § kommunallagen ansvarar varje nimnd for verksamheten inom sitt omrade. Socialndmndens
reglemente anger att ndmnden sjélv ansvarar for verksamhetens genomforande inom de mal och ramar som
fullmiktige beslutar.

Genom att besluta att socialndmnden ska fullfolja ett visst, tidigare framlagt forvaltningsforslag om att
vakanshalla Sorbygéarden av boende, har fullmiktige gétt lingre 4n att ange méal, ekonomiska ramar eller
riktlinjer. Beslutet innebar i stéllet ett konkret operativt ingripande i nimndens lopande verksamhetsansvar
och ett direkt stdllningstagande i en specifik verksamhetsfriga.

Detta stér enligt de klagande i strid med den ansvarsfordelning som foljer av kommunallagen samt av
socialndmndens reglemente, dér ndmnden ansvarar for verksamhetens andamalsenlighet och genomforande.

Kommunfullméktige har dirmed 6verskridit sin kompetens.



4. Formuleringen “uppmanar” foridndrar inte beslutets rittsliga innebord

I det 6verklagade beslutet anges att kommunfullméaktige “uppmanar socialnimnden att fullfolja” ett visst
forslag avseende Sorbygarden. Det kan vid en forsta anblick framsta som att detta inte utgor ett bindande
beslut utan endast ett politiskt uttalande. En sddan tolkning &r emellertid inte avgérande i en
laglighetsprévning. Vid beddmningen bor hdnsyn tas till beslutets faktiska innebord och funktion, inte enbart
dess sprakliga utformning.

I detta fall:

e har uppmaningen antagits som en del av ett formellt fullméktigebeslut,
e riktar sig till en specifik ndmnd 1 ett konkret verksamhetsérende,
e avser en bestdmd atgérd (vakanshéllning av en viss verksamhet),
e och ges i ett ssmmanhang dir fullmiktige samtidigt uttalar ekonomiska begransningar.

Formuleringen saknar dirmed karaktéren av ett allmént politiskt stdllningstagande och framstar istillet som
ett direktiv i ett enskilt verksamhetsirende. Aven om ordet “uppmanar” anvinds, innebir beslutet i praktiken
att socialndmnden forvéntas verkstélla en viss atgird. Nimndens handlingsutrymme begrinsas ddrmed pa ett
sadant sitt att beslutet far reell styrverkan.

Det dr vidare av betydelse att:

¢ beslutet avser en frdga som ligger inom nimndens ansvar enligt 6 kap. 6 § kommunallagen, och
¢ inte foregétts av nagon dndring av ndmndens reglemente enligt 6 kap. 44 § kommunallagen.

Kommunfullmiktige kan inte genom att vélja en mjukare spraklig formulering kringgd den
kompetensfordelning som foljer av kommunallagen. Avgoérande ér darfor inte om beslutet formellt bendmns
som en “uppmaning”, utan att det 1 praktiken innebér ett ingripande 1 ndmndens operativa ansvar.

Beslutet dr ddrmed att bedoma som ett overskridande av fullméktiges befogenheter.

Sammanfattning

Beslutet ar olagligt eftersom:

1. det inte har beretts 1 enlighet med 5 kap. 26 § kommunallagen,

2. fullméktige har ingripit i socialndimndens operativa ansvarsomrade i strid med 6 kap. 6 §
kommunallagen, samt

3. beslutets innehall gar utover vad som framgatt av kallelsen enligt 5 kap. 15 §.

Vi begér dérfor att beslutet upphavs enligt 13 kap. 8 § kommunallagen.

Vinersborg 2026-05-04
Henrik Harlitz Stefan Kérvling



